Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



^&^ 


k^ 




1 £3 


r?» 


'-< 


^^L 






i/ 




>- 




^^^ ; 


r-* 


r 








"^4%; 


1 


s- 


■" -*t 


.^. 






^'ME. 







K 



TRCHHOFF, 



Kc 



/ 



OCHLY 



/ 



UND DIE 




DYSSEE. 



Von 



\f4trf:.a > . / .. Jh E I N^I C R D,Ü N T Z E B. 



y 



.1, 



Köln, 1872. 

Verlag der M. DiiMont-Schauberg'schen Buchhandlung. 



Druck von M. UuMoiit-Sclmubcrfr in Köln. — 



^ /^^, s^y 



/3/3, i^yuzij ^ . 

/ 



JIeiQilaofji.cci dpTfog (lO-oiv. 



Allen, Jie, wie der am Cfei' Stellende dem brandenden Meere, 
aiis der Ferne dem Streite flbei' dii^ Entstehung der beiden grossen 
Homeriaclien Gedichte zui^chauen, maas die immer wieder vou N'eaem 
aufgeregte Frage, statt der Liisnng entgegenzugehen, sich ver- 
worrener zu verwickeln tiiid die Unmöglichkeit einer festen Ent- 
scheidung aich heranezuatellen scheinen, da die Parteien eben so weit 
auseinandergehen, wie sie von der Sicherheit ihrer Ansicht Mber- 
zeagt sind, eine Vereinigung kaum in wenigen einzelnen Punkten 
sich ergeben hat. Keineswegs aber liegt der Grund einer ao un- 
erfreulichen, gar mauclie von diesen Untersuchungen abschreckenden 
Erscheinung in der Sache selbst, in dem nothweudigen Mangel 
eines Archimedischen E^inkt«s, von dem auB eine von schwankender 
persßiilicher Beurtheiliing freie Entscheidung zu gewinnen stehe, 
eben so wenig in dem zu geringen Aufwände acharfsinniger For- 
schung, da kenntnissreiche, einsichtige und geistvolle M&nner 
sich dieser Aufgabe gewidmet haben, wenn auch freilich, wie es 
in der Wissenscliaft zu geschehen pflegt, manche niiberutene Elein- 
geistei', die das Handwerk abgesehen zn haben glauben, sich in so 
feine, lebendigatea Eindringen und frischeste Anffaasung fordernde 
Fragen einmischen und sich etwas dünken, dass sie in dem Strome 
dieaes oder jenes Meisters mit wenig ürtheil und viel Behagen 
fortschwimmen und durch ihr Drein sprechen zu zeigen suchen, 
dass sie „melir als Fische" sind: zwei .QrQnde sind es, welche eine 
gedeihliche — ich sage nicht Forderung (denn an solcher hat es 
bei allem ungelösten Widerstreite nicht gefehlt), sondern eine 
ruhig fortschreitende Entwicklung gehindert haben, herrschende 
Voruriheile und- Mannet an ausreidietidem Yerstavdnisse der Ge- 
dichte sdbst. 

Freilich glauben alle Forscher, mit strengster Unparteilichkeit 
ans Werk zu gehen [ aber in der Wisaenscbaft wie im Leben weiaa 
aich das Vorurtheil eben immer geschickt zu verstecken und zu 
berücken. Lachmann wollte ohne jede vorgefiiBSte Meinung die lUas 
auf die Frage nach ihrer Entstehung prüfen, und doch lag ihm 
stets dabei die durch seine Forschung Bher die Nibelungen befestigte 
üeberieugung zu Grunde, dasa die Homerischen Gedicht* aus ein- 
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zelneu Liedern ziuauini engesetzt aeieu; Jit, aas seinen viel frQheru 
Briefen an Lehrs ergibt aicli, daas er die Widersprüche in den 
Homerischen (rudichteii nieht dem Dichter selbst, ancli keinen In- 
terpolationen, sondern nur urBprilnffücher Versdnedenlieit der Sänjfei- 
zuschreiben wollt«, ohne doch eine unparteÜBche Entscheidung diircli 
umsichtige Beurtheilung, die eben nur aus wiederholtpm vornrtheils- 
freiem Durcharbeiten der ganzen Gedichte hervorgrehen konnte, sich 
zn gewinnen. Sinmal entschieden in der Hauptsache, ging er, wie 
er glaubte, ganz ui^iarteiisch nur darauf aus, Anfangs- uitd End- 
punkte von Uedem eii eutdeckeu und läutest bemerkte Widw'spi'iU^hf 
zu benntzen od^r neue anfzufiiaden, um daraus verschindeoe Liedej' 
zu erschliessen. Dass selbst jetzt Torhandene Lied er- An fange 
und Schlösse keinen zuverläsagen Beweis für ursprünglich ver- 
schiedene Lieder abgeben würden, da diese durch die Bhapsoden, 
welche sieb einsehie Stücke ' des grossen Ganzen oder mehrerer 
grossem Gedichte zum jedeanialigen Vortrage iinswählteu, ent- 
standen sein konnten, das bediichte er nicht; noch weniger kflmmerte 
es ihn, dass in den von ihm iierausgegriffenen Liedern sich gerade 
solche WidersprücJie finden, wie er sie selbst als Beweismittel 
gegen die Zusammengehörigkeit von einzelnen Theilen dei' Ilias 
verwandt hatte, obglejoh sich daraus entschieden ergibt, dass ent- 
weder derartige Widersprüche gar nicht beweisen, was sie sollen, 
oder seine Ausscheidung durch eine andere ersetzt werden muEs, 
welche wii'klich widerspruchslose Lieder ergibt: aber wie hätte 
der Kritiker Buhe und Lust gehabt, seine selbstgeschafFenen Lieder 
vorurtheilsfrei anzuschauen uud auch nur die halbe Strenge gegen 
sie anzuwenden, womit er gegen die überlieferte Hias zu Felde 
gezogen war! Und auf Lachmauus, des überscharfen Meisters. 
breiten Spuren sind so viele Jünger gewandelt, die, als ob er 
seine Voraussetzung wirklich erwiesen hätte, nur dies und jenes 
anders rückten, durch seine Versehen nicht zu einer besonneneu 
Prüfung der Grundansicht, sondern nur zu Versuchen, die Lieder 
anders abzugränzen, bestimmt wurdra, wobei es ihnen denn selten 
besser als ihrem Vorbilde erging, dessen rasches Ergreifen und 
kühnes Ausbeuten scheinbarer oder wirkhch vorhandener Wider- 
sprüche sie sich abgesehen hatten, uud nicht bloss sich aneigneten, 
sondern zum Theil (Iberboteu. Dnter diesen steht KSchly am freiesten 
und selbständigsten da, dessen geistreich frische Verknüpfung, dessen 
entschiedene Behauptung, dessen lebhafte Darstellung seinen Ansichten 
bei vielen eine Kraft verlieh, die ans ihrer wissenschaftlichen Be- 
gründung mit nichten fliesst. Von einem ganz andern Vorurtheile 
geht Kirchhoff aus, der sich freilich auch völlig unparteiisch glaubt. 




Daas die Odyssee, welcher seine Betrachtung gilt, nicht ein ein- 
heitliches, nur hie und da dncch grössere und kleinere Eindich- 
tungen ausgeweitetes und entstelltes Gedicht sei, was Nitzach zu 
erireisen sich vorgesetzt hatte, scbeintvilun ehen sn selhstverständ- 
tich, als dase sie nicht aus kleinen Liedern zusammengeschoben 
Hein könne i die Bnaä eines spätem Bearbeitern muss ältere und 
jüngere, grössere wie kleinere Lieder anfgegriffen, überarbeitet nnd 
durch eigene Zusätze zu einem wunderlichen Ganzen zueammen- 
geschweisst haben, da nai üuf diese. "Weise die nnläugbaren Ver- 
schiedenheiten und Abweichungen zu erklären seien, und so geht 
er an das Gedicht mit der Absicht, Spuren solcher Veränderungen 
zu entdecken, indem er jede andere Erklärung wirklicher Unge- 
liörigkeiten des überlieferten Gedichtes grundsätzlich ansschllesst, 
besonders gegen die Annahme von Interpolationen einen noch ent- 
schiedenem Widerwillen als Lachmann hegt, der gleich von Anfiing 
an glaubt«, Athetesen genügten nicht, die Schwierigkeiten des 
ersten Buches der Iliaa zu lösen, nnd darauf hin zwei verschiedene 
Lieder annahm, gerade wie KirchhofF durch die nachgewiesenen 
Ungereimtheiten in /.wei Heden des ersten Buches der Odyssee aum 
kOhneu Schlüsse auf einen jungem Bearbeiter sich fortreissen liess. 
Als zweiten Hauptgrund des ungedeihlichen Fortganges der 
Frage nach der Entstehung der Homerischen Gfldichte bezeichneten 
wh: den Mangel ausreichenden Verständnisses der Gedichte ^Ibst. 
Wii' meinen hier nicht etwa, dass man hie und da einen Ausdrucji 
missdeutet hat, um eine Stelle als willkommenes Beweismittel ver- 
wenden zu können, wie z. B. Lachmann äf'itai von der rechten 
Hand statt vom Vertrage, Küchlj avit von der Wiederholung verr 
stand ; nein, eine lebendige, aus genauer Erklärung und eindringendem 
VerständnisBe des einzelnen sich ergebende Auffassung der Ge- 
dichte, bei welcher sich das Pngeliörige als fremdartig von selbst 
auBBcheidet, weil sicli keine befriedigende Erklärung im Zusammen- 
hange darbietet, das genügende exegetische Verständniss im aus- 
gedeluitesten Sinne des Wortes fehlt den Forschungen über die 
Entstehung der Homerischeu Gedichte, die doch nur auf dieser 
breiteu und sichern Grundlage bauen sollten. Wenn man sich 
auch hie und da auf genaue Auslegung einlässt, so thut man es 
eben nur stellenweise, zu bosonderm Zwecke, statt dass man durch 
gleichmässige Durcharbeitung der Gedichte sich die durchaus nüthige 
Sicherheit des Urtheils gewänne; denn um' an der Masse der Eiu- 
zellxeiten schürft sich der Blick, nur durch gespannte Aufmerk- 
samkeit auf einen möglichst umfangreichen Theil der Dichtung 
kmen wir die Art des Dichters kennen, leben uns in seine Auf- 



fiissimg und Geätaltung hinein, was bei raachem, wenn auch oft 
wiederholtem Lesen nicht in g'leirher Weise der Fall ist, wenn 
auch dur ohne Voriirtheil Lesendp. fehlt es ihm nicht am iechtBH 
Ueiste, daraus manchen Geffin» ziehen mag. Erut bei einer liebe- 
vollen, aber streng aufmerkenden Verfolgung des Dichters von 
Satz zu Satz, von K«d« la Rede, von Zug zu Zug, von Handlung 
zu Handlang ergibt sich die Möglichkeit sicherer Entscheidung 
über das, was aus der nrsprängiichen Dichtung geflossen ist und 
was sich aus andern Quellen eingemischt hat; da« Unechte son- 
dert sich von selbst aus, es bleibt uns als raßiit inoHuuni in den 
Händen zurück, ohne dass wir gerade auf die Entdeckung solcher 
Flicke ausgehen, wobei eben der Entdeckungseifer so oft irre führt, 
dagegen an gleich b«deii klicken, ja bedenklichem Stellen ohne 
Anstoss vorüberrennen lilsst. Ja, die sonst so gestrengen Kritiker, 
die über einen Strohhalm, den sie im Wege liegen sehen, stolpern, 
lassen nicht selten h5chst schwache und missliche Stellen und 
Stücke als ursprünglich gelten und hantieren damit, wie mit dem 
kostbarsten Kleinod, weil sie ihrer vorgefassten Meinung gerade 
recht sind, während, wenn sie mit fein auftuerkendem Sinne Ifisen, 
das Fremdartige sich ihnen sofort zu erkennen geben müsate. 
Das hat schon Lebra mit Becht beklagt. 

^ach diesen beiden Gesichtspunkten die neuerdings besondern 
Beifalls sich erfreuenden Kritilen der Odjssee tou Kirclüioff und 
Köchly einer Prüfung zu uaterwei'fen scheint mir bei der aus- 
nehmenden Wichtigkeit dw Sache nicht allein füi' Homei- und die 
Griechische Litteratur überhaupt, sondern auch ffli' di« gesammt-- 
episclie Dichtung an der Zeit; hat ja neuerdings Mflllenhotf im 
ersten Bande seiner „deutschen Alterthumsknnde" auf Eirchhoffs 
Forschungen, als ständen die Ergebnisse derselben grßsstentheils 
unerschütterlich fest, vertranungsvoll gebaut, und die ästhetische 
Auffassung des Epos wird durch die Entscheidung über die Home- 
rische Frage wesentlich beein&usst. Es gilt hier nicht etwa, aner- 
kannten Forschern, die in ihren Wegen gar weit auseinandergehen, 
einen Stein in den Weg zu werfen und den freien Zug der Wissen- 
schaft zu hemmen, der sich glücklicher Weise durch keine noch 
so entschiedene eigensinnige Verneinung bannen, durch keine 
beschränkte Formel besprechen ISsst, es gilt rein die Sache selbst, 
es gilt eine der einflussreichsten Fragen der ältesten Griechischen 
Litteratur dnruh eine streng an die Sache sich haltende Erörterung 
zu fordern, zu untersuchen, ob die Wege von Männern, wie Kirch- 
hoff und Köchlj, hier die rechten sind, oder ob sie von der 
Wahrheit abführen. Wir wollen die Gründe prüfen, worauf sich 
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ihre Ansichten stützen, und auf das Ergebniss die Probe machen, 
ohne diesmal unsere eigene Ansicht über die Ausbildung des Ge- 
dichtes mehr, als es die Sache erfordert, hervortreten zu lassen. 
Aus dem Kampf geht die Wahrheit, wenn auch nach manchen 
Wandlungen, hervor, und sollte es uns gelingen, die beiden neuesten 
Auflösungsversuche der Odyssee als haltlos vor der Wissenschaft 
zu erweisen, so würden wir die Frage selbst nicht wenig ge- 
fördert zu haben glauben dürfen. 



KlrchUofTs jöngerer Bearbeiter. 

Schon im Jahr« L85S) stellt" Kirchhoff spiiii' aus langjähriger 
Bescbäftigniig mil: dem Dichter hervorgegangene Ansicht tod der 
Entstehnng der Odyssee aof, indem er in vollstäntligem Abdruck 
den alten Nostos >t1s ursprOngtictien Kirn nebst dessen späterer 
Fortsetzung, dann die Zusätze und Interpolationen des von ihm 
entdeckten jungem Bearbeiters, welcher grßsstentheila iliin vor- 
liegende gröBsere und kleiner«* Lieder herübergonoinmen habe, endlich 
die wenigen Einschiebnngeu der Pisistratiden-Kecensiou, nie er 
sie sieb ans unserer Odyssee liei^ausgeschält hatte, den Faohgenossen 
mittheilte, nur wenige seine Meinung kurz und entschieden aus- 
sprechende Erklärungen Torauaschickte, Die eigentliche Beweis- 
fQbrting unterliess er, weil diese ein Werk von bedeutendem um- 
fang erfordert hätte, zn dessen Ausarbeitung ihm bloss die Zeit 
gefehlt habe; alles Wesentliche getraue er sich mit wissenschaft- 
licher Strenge Unbefangenen gegenüber bis zur Evidenz erweisen, 
das TJebrige wenigstens wahrscheinlich miichen zu kennen. Die 
Hauptpunkte, welche einen unmittelbaren Beweis zuliessen und nicht 
auf blosser, vielleicht schwankender Vermuthung beruhten, gedachte 
er iu besondoru Abhandlungen darzulegen. Dies hat er denn 
später wirklich gethau, und die in verschiedenen Zeitschriften zer- 
streuten Aufsätze im Jahre 1869 auf den Wunsch des Verl^ers 
mit wenigen ganz nn wesentlich cu Veränderungen in der Schrift; 
,DiB Composition der Odyssee" zusammengestellt. Eine üeber- 
arbeitung schien ihm damals der Sache selbst, um die es ihm 
zu thnn sei, mehr zu schaden als zu nützen, da er nicht im 
Stande sei, die Kraft der von ihm versuchten Beweise durch neue 
Instanzen oder deutlichere und bündigere Äusdmoksweiso wesentlich 
zu erhöhen, und er durch Verbesserungen kleiner Mängel in Form 
lind Inhalt nicht das Vorurtheil der Mehrzahl, die nrtheile, ohne 
zu denken, erregen mr>clite, duss er wesentliche, der Sache zur 
Last fiillende Irrthumer, die ihm untergelaufen seien, habe weg- 
schaffen müssen. Dabei sprach er den dringenden Wunsch ans. 
es müge (was freihch theilweise .schon bis dahin geschehen war, 
von mir 1S63 in dem Aufsatze ,Die Composition des ersten Buches 
der Odyssee", ohne ihm ein Wort der Entgegnung abzulocken) eine 
Prüfung seiner Ansicht vorgenommen worden und zu sichern Er- 
gebnissen, gleichviel nach welcher Eichtuug, führen. Wenn wir 
dieser Aufforderung jetzt in eingehendster Weise entsprechen, so 



glauben wir nicht das in dem Vorworte mit Laühmanuscher Kück- 
sichtslosigkeit der Mehrzahl vurgelwltaiie Meduaeiihaupt <lea Ah- 
urlheilens 6hm Denlien fllrnliton zu dürfen; wir gehen dec Sache 
selbst scharf zu Leibe, untersuchen die IIaltb»rkeit der OrOiide 
dieser neuen Ansicht, und glauben ihr bo ihr volles ßecht widei'- 
fahroii zu lassen. 

1. 

Schon im Vorworte zu Keiner ^Homerisehen Odyssee* bemerkte 
Kirchhoff, der grosse Abaclmitt a, 86 — 444, obwohl dichterisch 
ohne jeden Werth, kaum viel mehr als ein Cento, sei für die Kritik 
und Geschichte dee Textes von hervorragender Bedeutung, und zehn 
Jahre später gentaud er, die Ermittlungen über das Verhältniss des 
ersten zum zweiten Buche seien wenigsten»« für ihn tliatsä^hlidi der 
Ausgangspunkt ftir jede weitere Betrachtung und jedes sonst etwa 
gewonnene Ergebniss im Eniielneu wie im Öarizeu gewesen. Wir 
beginnen daher gerade mit dem »raten darauf gerichteten Aufsätze, 
dorn Kirchhoff strenge Beweiskraft zuachreiht und worin er den 
jUiiguru Bearbeiter eo sicher wie auf frischer That ertappt zu 
haben glaubt. Merkwürdiger Weise stimmt Kiiclily ilim hierin 
ganz bei, iudem er, ohne Kirchhof zu gedenken, dieses Stück für 
ein Machwerk desjenigen hält, welcher die Lieder von Teletnachos' 
Ausfahrt und von Odysseiu' Heimkehr zuerst miteinauder ver- 
knüpft habe. Wir bedauern, dass er uns seine äründe vorenthalten 
hat, da er diese Ansicht unabhängig von Kirchhoff gewonnen an 
haben acheint. 

unbedenklich halten wir mit Kirchhoff die Bede der Athrae, 
wie sie jetzt «, 253 — 305 vorliegt, für so ungereimt, dass sie in 
dieser Weise nicht aus dem Kopfe eine-s halb verstand igen Dichters 
hervorgegangen sein kQnne. Schon Friedläiider hatte als Leipziger 
Student daran Anstoss gmommen und seine Ansicht Gottfried 
Hermann vorgelegt, der durch die Annahme, die Verse i75 — 278 
und 292 seien zu streichen, dem offenbaren Uebelstande abhelfen zu 
können meinte. Abw wir reichen damit keineswegs aus, da V. '279 
nicht wohl an 274 anschliesst und nacli dem "271 mit: .Wohlan. 
vernimm nun und fwachte meine Worta!" begonnenen Rathe das 
V. 279 folgende: .Nun will ich dir selbst Bath geben", gar nicht 
passt, auch die gewaltsame Wegschatfung der Freier der augenblick- 
lichen Ausweisung, deren Erfolglosigkeit gar nicht erwähnt wird, 
widerstreitet. Vnü Hermanns Auskunftemittel beraubt uns auch des 
dordiaus nöttugen Gredankens. dass Teiemachoe, nachdem er die 
m Tode des Vaters erhalt«», die Verheiratung 



der Mutter vertmlasseu und dadurcli sein Haus vou den Freiern ' 
befreien soll, wie er se seibeb ß, 223 ausspricht, docL wir be- 
iweifeln (vgl. unten S. 16) die Echtheit des Verses. Die V. 293 ff. ge- 
gebene Mahnung, die Freier zu t5dten, steht damit freilich in 
Widerspruch, aber man braucht sich nur die ganze läge der 
Dinge lebhaft zu vergegenwärtigen, um sich zu überzeugen, dass 
die Göttin gar nicht daran denlcen kann, den Telemachos ta einem 
ganz aussichtslosen Versuch des Freiermordes, der dem Odysseus 
aufbehalten ist, zu ermuntern, da es ihr vielmehr darum zu thun 
ist, ihn zu der Erkuudigungsreise zu bestimmen, auf welcher er 
den zuversichtlichen Glanben an die bevorstehende BUckkohr des 
Vaters gewinnen soll. Wenn Ameis gerade umgekehrt behauptet, 
Athene sei nur imi die Rache besorgt, so ist eben bei Ameis alles 
möglich. Ja. seine (iilttin Athene weiss selbst nicht, ob Odysseus 
noch lebt. Doch mit Ameis ist einmal nicht zu rechten ; es ist ihm 
ja das Tollste eben immer am liebsten, und so war seinem eigen- 
thtmlichen Scharfsinne auch die jedem gewf^hnlichen Verstände sich 
aufdringende Albernheit der jetzigen Rede der Athene unerfindbar. 
,Je wunderlicher, desto respectabler!" Auch Friedländer's Annahme 
einer dreifachen Recension f2ö7— 270. 271—278. 279—302) 
genügt nicht, da jedenfells Athene den Bath der Reise tia<;h Pylos 
und Spart» geben muss, welcher nach dieser Annahme in derselben 
Recension mit völlig ungehörigen Versen st«ht und offenbar sich 
Widersprechendes in derselben Kecension vorhanden ist. Die Rede 
wird gann klar, wenn man, wie ich schon in meiner Schulausgab» 
gettaan habe (ein dagegen erhobener Einspruch ist mk nicht be- 
kannt), 2ti9— 27» und 293—802 als sclilechtes Machwerk 
fahren läBst. ') 

') lieber den giinn iioiierdiiigs gemachtaii Voraohlag, V. 270— '2!*4 
BU streiclieii, IHiii^t siub nur sagen, dass er dem Oediulit« die Seele aiis- 
reittst, luid die Kede ao albern wie mäglioh macht. Oder ist es nli^hl 
die gibssto Tburlieit, Athene sagen xu Inaaen; „Üb dein Vater beinikehrt 
und sich sn HaoBB FMnht, atehl bei den Göttern. Dn aber sinne darsnl', 
die Kreier tu todten, damit du Irarühmt irirat wie Orsst.'' Und wie lobi^n 
kliippen hier auf ainandec der Anfang des einen Veraes niaiy (vi ^it- 
yuQoiai und der Suhlusi des fulgenden fri ;iiyagoiai ifolaiy- Bei einer 
eolohen llrtheilalosigkeit iet es auch nicht iu verwandeln, wenn die Rede 
der Athene im Olymp mit V. B^ schliesuin aoll, »o dasa die Göttin 
gu nicht« Mgt, ala sie wolle den Telemauhoa ermutbigen. Dem entspricht 
freilich auch der von diesem Kritiker dem Uadichte gegebene Scblusa 
«; ;}20--324, 421- .^27. Telemochoe geht muthig lu fielt, nollä ifgioi 
uiQfiiQiZoiy. Duahftlb ist Athene vom Olymp gestiegen, nicht um ihn 
zur Keiae zu treiben : doch nein ! aie aoll Ibn ja xitr Ka,che aafgefnrderl 
r schade, dasa der Dichter mit keinem Worte sagt, da» ei 



Wie aber urtlieilt Kirchhoff? Zwar will er nicht bestreiten. 
dasB mau bei Homer wie hei andern Schriftstellern verfehren dürfe, 
dass man Ungereimtheiten dm-ch Annahme eines Verderbnisses. 
einer Lücke oder, sei es ganzer, sei es theilweiser Unechtheit ent- 
ferne, docli in unserm Falle könne keines dieser Mittel angewandt 
werden. Freilich würde durch V*rwerfnng der ganzen Stelle der 
Stein des Anstossee weggeräumt werden, diese aber sei unstatthaft, 
weil wir dadurch ein för den Zosammenhaiig wesentliclies Stück 
verlieren würden, anf welches die ganze Handlung des ersten Buches 
berechnet und angelegt, nicht weniger der Fortschritt im zweiten 
Buche gegründet sei. Als ob nian nicht im schlimmsten Falle 
(da es sich hier nur allgemein um MTiglichkeiten handelt) 
annehmen könnte, die echte Stelle sei durch dieaep falsche Stück 
ersetzt worden! Jedes andere kritische Mittel würde nach Eirchhoff 
nur theilweise Abhülfe gewähren; denn den Zusammenhang toii 
274 ff. und 27fl ff. mit allen seinen Ungereimtheiten dürfe es 
nicht ilndern, weil die in ihnen sich aussprechende Änf&ssung der 
Verhältnisse durch Vergleichnng von V. 88 ff. als die ursprüng- 
liche und eigenthümliche des Dichters im strengsten Sinne erwiesen 
werde. Also V. 88 ff., im Grunde nur 90 — 92, sind der eherne 
Fels, auf den Kirchhoff sein Bollwerk gründet! Athene hat, wie 
sie selbst sagt, die Absicht, dem Telemachos zu ratheu, in einer 
Volksversammlung die Freier aus seinem Hause zu weisen, und da 
dieser Bath eben in V. 271 ff. gegeben wird, so kann diese Steile 
nicht angefochten werden. Aber wie steht es mit diesem eherneu 
Felseu selbst? Ist er wirklich eine naturwüchsige, organische Bil- 
dung oder leicht angeschwemmter Boden? Sehen vir die Stelle 
genau an, so ergibt sich zunächst Folgendes. Homer verbindet mit 
fierog ev tp^ent xi^Srai (V, 89) und ähnlichen Ausdrücken nie 
einen Infinitiv der Folge, sondern er fügt entweder gar keine nähere 
Bestimmung hinzu oder ei' lässt einen Absichtssatz mit 'iva eintreten 
oder er knüpft in einem freien Satze die Absicht lose an, wie es hier 
in nefi'l'ia d' iq Snä^-^tjv u. s. w. geschieht, das durch die ein- 
geschobenen Verse 9fi — 92 ungebührlich von iiivo^ iv ipQini 
S'tr'ai getreunt wird. Wozu Atlteiie ihn ermuth^, ergibt sich 
auch ans dem vorangebende u, durch xui mit fiSvog; ir if^to! 
9ti'ii verbundeneu o'i vläv ^läXKov sitoT^vvto, Freilich nach 
den jetzt zwischengeschohenen Veraen 90 —92 ist man veranlasst. 



wirkliuh Hiicheg«d(inken gehabt. Der echte Dichter l)l8it ihn 
verBnmmlung den Freiern ankündigen, und wa« er hierin t 
denke, entnehnien wir eben dei Itfahiiung der Athene. 
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inüTQvvo) Ton der Anfregunjr gegen die Freier zu yersteheni dies 
ab«r widerstreitet dem Gf>braucli d«a Wortes bei Homer, der damit 
den blossen Antrieb des Willeus bezpichnet, wie ob Auch das oft 
damit Terbnadene synonyint- liynyyo thiit. Als der Dichter traa 
zuerst den TelnraachoB vorffllirt, sitzt dit-aer unter den Pr"ifirii beküm- 
merten Henens, denkund nn den Vater, und wfiiischond, dieser 
mAchte noch einmal mrückkehren, die Freier vertreiben und wiadw 
in Ithaka und seinem Hause gebieten (V. 115 ff.). Diese Hoff- 
nnng gerade sucht Athene in TelemiLchos zu bestärken and ihn 
zngletch zu ermuttiigen, den Fri'iern gefasst entgegenzutreten, 
zunäctist sich Gewissheit zu TorachafFen, oh er noch auf die Rftck- 
kehr des Vaters hotfen dürfe: nichts liegt ihr ferner, als ihn an- 
zntrttiben, die Freier zu tOdteii, was dem Odyaseas vorbahalteti 
bleibt; sie will ihn nur beatimmen, die Kundschafts reise nach Pylos 
und Sparta %a wagen, auf welcher seine Hoffnung zu entschiedenster 
Erwartung gesteigert werden soll. Wenn Telemachns Athene gegen- 
über zunächst seine völlige Hoffanngslosigkeit ausspricht, sc ist 
dies durchaus dem schwa.Tik'.'ndRii Zustande solner Seele gemftss, die 
dem Fremden geprenüber mehr die Furcht als die nur leise sich 
regende Hoffnung verräth, zu welcher er sich ja auch später bfri 
Nestor und MenclaoP noch nicht erheben kann, wo er den Tod seinee 
Vaters als gewiss vontossetzt. Auch bedarf der Dichter einer 
solche« verzweifelnden Aenssorung dijs Tolemachos, um zur Kr- 
muthigQng durch Athene eine passende Einleitung m finden. Worter 
bemerke nun, <iass Athene in der GOtterwrsammlung kurz und 
bestimmt ihre Absicht s^en mnss, die eben nur in der Kuod- 
schaftsreise liegt; die Art, wie sin dies ku hewerketelligen sucht, 
gehi3rt nicht vor die 01ympi»chGn Gitter, noch weniger kaen sie 
etwas höchstens als Mittel duEu Dienendes für ihre eigentliche Ab- 
sidit ansgrfwn. Ja, wir worden weiter unten sehen, dass selbet 
l^lomachos nicht die Absicht hat, den Freiern öffentlich eh be- 
feMen, sein Haue zu verlfisseu, soudeni die Versammliaug bloss 
benift. um sich ein Schiff lur tteisi- zu erbitten. HieiTach ot^ebcn 
sich V. 90 — 92 als ein in jeder Hinsicht nngehörigor EinschiA 
(mit Benutzung vrm i, 319 f.), in welchem auch der ganz unge- 
wöhnliche Gebraudi von dntintiv als anfn^n Anstoss erregt. 

ESnnen dewnach die selbst als eingeschoben sich ergebende» 
Verso 9«— «2 kein HSndernias MMou, V. 269—278 für das » 
erklären, was sie sind, für oiin-u ungeschickten spätem Einschub, 
so ergibt sich die voUstu Berec:htigung der Kritik, die üade der 
Qöttiu von den Ungereimtheiten, an deuen sie leidet, durch dea 
kühnen, ab(>r in j«der Bezii^uiig »iigezuigtetj .Schnitt zu befreien, 
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den wir oben angaben. Kut darüber krtnnte man in Zweifel sein, 
ob nicht V. 26B f. erst einer spitern Interpolation, die anch die 
ungeschicltte Anfeuerung mm Freiermnrde 293 — 302 hereinbrachte, 
angehören, da der Interpnlator eines solchen üeberganges bei dem 
nnvermittelt ftintrot'indon: , Wohlan, vernimm nun und beachte meine 
Worte!" (271) nicht bedurfte. Jetzt bildet die Aeusserung: .Dil- 
selbst will ich klugen Rath geben" (279), einoii ganz treffenden 
Gegeneati zu der unmittelbar Torh ergehenden Erwähnung der ITn- 
gewisshflit, ob sein Vater noch aiiröckkehren werde, und die Rede 
erhält mit V. '292 ihren durchaus üWeck massigen Abschlnse. Was 
den Interpolator zu seiner fBr Kirchhoffs Kritik so verhftngnias- 
vollon EinB(;hicbung veranlasste, ergibt sich auf de« ersten BliA. 
Nach Athenes Weggang fühlt sich Telemachos so ermuthlgt, dass 
er behexten Sinnes 7u den Freiern geht, unter denen er bei ihrw 
Ankunft belcümmert gesessen hatte, und ihnen erklärt, morgen frtth 
wolle er in einer Volks Versammlung ihnen mittheilen, wom er sich 
entschlossen habe. Ein Rhapsode hielt es nun fflr angemessen, 
dass er ^|ich diesen Entschluss, in einer Volksversammlung seinen 
Willen lu verkünden, auf ansdi-acklicheii Rath der CWttin fasse, 
da er doch vielmehr «ine freie Entschliessung des durdi sie Er- 
muthigten ist, der eben wr allem Volke sith ein Schiff i*^- 
heten will, auf welchem er die ihm »ngorathe»e Kundsdiaftsreise 
unternehme, und so achol) dieser Khapsode eine ErW&hming der 
Volksversammlung in beide Boden der Athene ungeschickt genug «in. 
Ehe Kirehhöff ztir Darlegung seiner eigenen Meinung Ober ii* 
Veranlassung ■zu diesen Ungereimtheiten in Athenes Rede nbergeht, 
gedenkt er der in ähnlicher Weise liedenklichen Aufforderung d«! 
Teleraachos a'n die Freier, sein Haus -sa verlasawi, mit der sioh 
daran schliossenden Drohung (V. 372 — 380). Entscliiwlen stimmen 
wir ihm darin bei, dass diese hi^r ganr, ungehörig komme, woan 
es kau» eines so eingehenden Beweises bodirrft hfttte; aber mh* 
diese fiteile ergibt sich oiiifiich als «n fiiuschub derselbnt Sorte. 
Unser Kritiker hält froilich auch hier die Anwendung dinses 
sich Von wlbst ei^ebenden Mittels für unmriglich. und zwar aus 
zwei Gründen. Das ganz al!g«mtin gehaltene iV v/itv /iSfiyv 
ilTtrjliyeMg nnofi'nm (V. 'ill), vpriange durchaiis eine g«qiiuM-« 
ßestimttnwg; und Ausfilhrung. Aber diese Worte heissen eben 
niflht, wie Kirchhoff sir; niiniiit, ,dass ich unverhohlen euch dit 
HS^tiunp sÄ^e*, sonde.rn ,dBSs ich ungeachefft wich cii» Wtnt 
(einen Antrag) wrkiVnde*. Daes nfl&ni; 1« den veTBChicdnnstMi 
BeriBhungi5n von demjenigen, was man will, wozu man sich eat- 
sdiloBsen hat. iconim vs sieh handelt, siehe, und so oft als WiRe, 
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Entschlusa. Vorschlag, Antrag. Kunde, Sache übersetzt werdeu 
kaiui, ist bekaunt genug. So fiteht i<, 2&K: T»ji.ef.iü)eiji rfe xf 
fiii&ov syti Kitt ft>jTeQt '/a/ijj', T, 8fif. : KittXvTe fiv&oy .4kf'^äf- 
äQoio. W^nn dort uumittelbar darauf der Antrag genannt wird, 
so liegt dies dort eben so im Zusammenhange, wie hier das gerade 
Gegentheil, was Kirchhoff selbst treffend entwickelt hat. Daes der 
Ausdruck: , Morgen will ich iii der Volksversammlung eacb ungu- 
scheut ein Wort verkünden", eine nähere Angabe fordere, stellt 
durchaus nicht zu behaupten, und dass diese wirklich nicht erfolgt 
ist, zeigt das Verhalten der Freier nach der Bede des Telemachos. 
Denn wenn Kirchlioff als zweiten Grund die Grereiztheit in der 
Antwort des Äntinoos V. 384 ff. anfahrt, die allein durch das 
gerade in V. 381 — Shi herrschende leidenschaftliche Ethos ge- 
rechtfertigt werde, so verkennt er eben den offen genug vorliegenden 
Zusammenhang. Die Wirkung der Rede des Telemachos auf die 
Freier geben V. 381 f. au; sie staunen betroffen über seine Kühn- 
heit, da der Jüngling heute znm orstenmale so fest und zuver- 
sichtlich ihnen entg;egentritt, während er früher alles über sich 
ergehen Hess, er, wenn er auch trüb und verstimmt war, docli 
kein Wort gegen sie zu äussern wagte, da er sie nicht allein zur 
Ruhe ermahnt, sondern sogar den ktthnen Entschluss der Berufung 
einer Volksversammlang gefasst hat, worin er ihnen uugeachout 
einen Antrag zu stellen gedenkt, wovon er ihnen weiter nichts zu 
verrathen klng genug ist. Hätte Telemachos die Freier aufgefor- 
dert, sein Haus zu verlassen und im Falle der Verweigerung mit 
der Rache der Götter gedroht, so müsste die Erwiederung des 
AutinooE ganz anders lauten; schon hier müsste er sich auf die 
Sache einlassen, ja er würde sich weigern, in der Volksversamm- 
lung zu erscheinen, da er ihm hier schon seine Meinung gehörig 
sagen kßnne. Aiitinoos ahnt gar nicht, waa Telemachos beab- 
sichtigt. Hühnisch spricht er seine Verwunderung aus, welch hoher 
und kühner Geist auf einmal in diesen gefahren sei, und seine 
Furcht, wenn dieser gar die Herrecliaft über Ithaka erhalte, woran 
er freilich nicht denkt, wenn er auch es nicht für unmöglich halten 
mag, dass Telemachos deshalb, wenigstens wegen einer zeitweiligen 
Bestellung zum Könige, die Volksversammlung berufen wolle. Somit 
fällt denn jeder Grund weg, die an ihrer Stelle ungereimten, auch 
durch die ungeschickte Einfügung sich als augeflickten Lappen 
verrathenden Verse 374 — 378 zu halten. Ein Rhapsode, der bloss 
die Geschichte bis zum Ende des ersten Tages vortrug, hielt uk 
für augemessen, hier das, was Telemachos wirklich in der Volks- 
versammlung den Freiern sagt^ oin;!ufügen, unbekümmert, ob es 
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an dieser Stelle passe oder nicht, ja ob wirklich Teleraachoa schon 
hier im Sinne habe, den Fraiern sein Rum aufzukilndigen, ob nicht 
diese AufkQndigiitig ihm in der leidenschaftlichen Aufregung dem 
Antinoos gegenüber unwillkürlich entfahre. Selbst ein neuerer Be- 
urtheiler Kirchhofs, welcher in cl«r Rede der Athene eine Inter- 
polation annahm, aber leider einen Schnitt in das gesunde Fleisch 
that, hält hier die Ausscheidung für unmöglich. So sehr hat man 
sich blenden lassen, nnd selbst von scharfsinnigen Männern ist das 
von Kirchhoff Vorgebrachte als nniunstflsaliche Wahrheit gepriesen 
worden, während es doch nur ein fackelndes Irrlicht ist, das di« • 
Wissenschaft, wie die neuere Physik den Tiiekehoten des Mnors, 
als Täuschung erweist. 

Was Kirchhoff weiter über dae Verhältniss des ersten Buches 
zum zweiten ausführt, beruht eineig auf der Annahme, die im 
ersten eingeschobenen Stellen gehörten dem Dichter an, den er sich 
als Jüngern Bearbeiter unserer Odyssee denkt; nur das von u, 
■2S0-'292 mit Bezug auf ß, 212—223 Bemerkte trifft eineechte 
Stelle. Unser Kritiker bemüht sich, auch hier den Nachweis xa 
liefern, daas „die Fassung und der Zusammenhang in ß als die 
originalen zu betrachten sind, die Härte des Ausdrucks dagegen 
ursprfinglich und secundär, durch die Umstellung in einen fremdelt 
Zasammenhaug nicht absichtlich, aber nothweudig hervorgerufen 
ist'. Aber mit dem Beweise hat er es eben sehr leicht genommen, 
nnd das Wenige, was er dafür vorzubringen weiss, ergibt sich als 
irrig, ß, 219 sei r; r' äv taui'iji' angemessener Ausdruck einer 
bedingten Zusicherung für die Zukunft und stehe in völlig regel- 
rechter Parallele mit den nur bestimmter versichernden Fiituris, 
dagegen erscheine a, 288 ^ r' «j' lAai'iji auf gleicher Linia mit 
den imperati vischen Infinitivis, welche an die Stelle der Futura 
getreten seien, weil eine Aufforderung ausgesprochen werden solle; 
Aas Natürliche wäre hier ein Imperativ oder ein ihn vertretender 
Infinitiv, ein itrlaSi oder tX^9i gewesen, tXui'ih uv sei offen- 
bar hart und jedenfalls ungewöhnlich. Ganz mit demselben Hechte 
könnte man in ß ein Tkrjaufiai für äv ji^.ai'i}v verlangen, das der 
Vers hier eben so ausscliloas, wie in u ein TtTXaä-i (ein i},^9^i 
kennt Homer so wenig, wie ik^fui), und an der zwejten Stelle 
nahm der Dichter das uv Tiixt'^i; ohne weiteres aus dem üV tAm'^f 
der ersten. Warum soll denn der Wechsel in u hart sein, in ß 
uicht? Der Optativ mit äv steht auch sonst in der Mahnung, wia 
B, 25Ü, und so dürfte auch 
sein, Wenn der Nachsatz des 
wahnlicben Form abweicht, so 
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den Gedanke Uffüng uah« gelegte Wendung. Warum soll es hart 
Bein zu sagen: ,Weiiii du des Vaters Biickkehr erfahren würdest, 
»0 BöUteet du noch mu Jahr ausimltpn?" Wt vorurtlieilsfrei die 
fassuug beider Stelleu vergleicht, ka,un nur urtheilen, dusä der 
Diohtpr sich a, 280 ff, mit voller Freiheit bewegt, nicht in den 
angen Schrauken eines unbequemen Musters, an das er sich halten 
oioss, in ß, '214 ff. die dortige Fassung geschickt benutzt und dem 
Zwecke anpasst. Athene nennt in a neben den Städten die Fürsten, 
zu denen er gehen möge, und sie fügt den ßrund hinzu, weshalb 
er auch den Uenelaos auisuchea soll; das Itot Telemachos den 
Freiern gegenüber mit ßecht weg. Ein so unmündiger Dichterling 
wie Kirclihoffs .ifliigerer Bearbeiter würde ohne weiteres die Stella 
ans /S gauK herübergenommen haben uiit blosser Aenderung des 
flfu yü(i in tQX^''\ ^^ ^>" Sl<ii<^h starker Hiatus nicht unge- 
bräuchlich ist; dagegen weicht die Fassung m « bedeutend von 
der in ß ab. Hier wird zunächst nur die Absicht der Seereise, 
zu weldier Athene auffordert, bezeichnet, dami der Ort, wohin er 
gehen soll, wogegen in /S das Ziel der Fahrt dem Zwecke voran- 
geht. Eine andere, von Kirchhoff nicH beachtete Abweichung 
beetoht darin, dass in u ntvaöjisyog vtarpof J^v ol/Oftevoto, wie 
o, 270, in 1^ voifjQv nBvaöftevog naTQOi ipikov, wie a, 94, sich 
findet. Beide« ist an sich ohne Anstoss, aber in ß denkt man 
zu dem folgenden tiurjisi leicht voaiov, während man in u düzu 
Pin utpi jiatpdf gegen Homerischen Gebrauch ergänzen müsste, 
da nicht itaTBQtt eiiiety gesagt wird, es folgte denn ein ergän- 
zender Satz. Der Verdacht, dass in a die Verse 282 f.: ^V 
iti — ävd-Qiönoion', als ans ß hierher gekommen za streichen 
seien, liegt um so näher, als durch diese V. ^84 etwas ungeschickt 
von 281 getrennt wird. 

Mit der von uns erschütterten Grundlage lallt von selbst allns. 
was Kirchhoff darauf gebaut hat, die an sich wnnderliclie An- 
nahme, das erste Buch von V. 88 au sei von einem spätem Dichtor 
als ß, 1 — i), ijl9, von einem Nachahmer, der sein älteres besseres 
Original mit geringem oder gai' keinem Verständnisse und in sehr 
mechanischer Weise ausgebeutet habe. Wie aber haben wir uns 
den ursprünglichen, von Kirchhoffs jüngerm Bearbeiter so un- 
glücklich umgestalteten Anfang zu denken? Versetzen wir uns 
einen Augenblick in Kirchhoffü Anschauung, so kann nach dem 
zweiten Buche die Handlung des UfsprQnglichen ersten Buches von 
der jetzigen kaum wesenthch verschieden gewesen sein. Die Volks- 
versammlung, die am Anfang des zweiten Baches gehalten wiid, 
muss im ersten schon angekündigt wurden sein, und nach Homert- 
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scher Weise ist e§ nicht anders tnöglinh. als dass hi T^lemiuJios 
WHts hier der Entschluß zur Seereiüe angwegt wurde, was nitf 
durch fiiie Oottheit ^«■»chehen konnte. dif> ihre d&r»iif gwicht^l« 
Absicht schon im 01;m.p verkündet hahcii uiubb, Athnncs Ein- 
wirkfii in einoin unsweifelhaft echten Stücki' düs zweiten Buchua 
V. 2i>7 tf. deute! auf ihr froheres Betreiben der Sa*5he, auf deu- 
jwlben Einflues, dfin wir jetzt in u dargesteUt flndeu. Teleniaclios 
hat die Absicht, in der ott^neii Volksversammlung die Ithakeaier 
um ein Schiff zu bitten, um auf dRomelben die von Athene ihai 
aogeratheiie Reise zu unternehme]]. Er beginnt, anknüpfend au 
die Fra^e des Aegyptios, mit der Schilderung seiner Notli, deren 
schmerzliches Gl«f(lhl ihn leidenschkftlich hinreiBst, so daas er die 
Ithakeaier bes^wört, ihr ein Ende zu machen, wie sie schon 
längst liätten thun sollen, nnd die ihm bittere Thräneu auspreast. An 
die AnfkOndigiing seines Hauses den Preicrn gegenüber denkt er 
nicht, was Kirehhoff für seine Ansicht sehr wohl hätte verwenden 
können. Erst als Antinoos, der di<^ ganze Schuld seines Ui^lückes 
anf Penelopfi wirft, eutsohioden erklärt, sie würden des Odyaseu£ 
Haus nicht verlassen, ehe diese sich einen neuen Gemahl aus- 
gewählt habe, fwdert er die Freier anf, sein Haus zu verlassen, 
iod^tu er im entgegengeeetzten Falle mit der Hache der (j^ltter 
droht. Das unmittelbar darauf erfolgende Vogelzeichen führt zn 
dorn scharfen Auftreten des Eurj^achos gegen den Wahrsager 
Halitbersea, woran sich die Weigerung anschliesst, der AufkOn- 
digung des Telemachos Folge zu leistedi. Letzterer kommt danu 
endlich auf seine Forderung eines Sdiifles, die ihn zunächst zur 
Berufung der Volksversammlung bestimmt hat. Diesen Zusammen- 
hang verkennt Kirchhoff völlig, weiin er sagt, Telemachos, der sich 
reeigniren und von seinen gerechten Ansprfldien ablassen müsse, 
thue nun einen Vorsehlag, auf den die Freier bei einigem Billig- 
keitsgefühle eingehen müssten, da sie ihm nicht das Mittel ver- 
sagen dürften, sich die Gewissheit zu verschaffen, ob sein Vater 
todt sei. Der Gedanke an die Kundschaflsreise soll also hiernach 
bloss ein Entgegenkommen gegen die Freier sein, da er mit seiner 
eigentlichen Forderung bei diesen luclit durchdringen könne. Das 
Widers [fficht aber der ganzen Fassung der Bede des Telemachos, 
welcher diesen Vorschlag keineswegs zur Vermittlung thut, sondern 
jetzt ganz von der Klage gegen die Freier atigeht, wegHi deren 
Unrecht er sich auf die Götter und Menschen beruft. Nicht augen- 
blicklich hat er den Entschluss zur Beise ge&sst, um den Freiern 
seine Bereitwilligkeit zu erkennen zu geben, sondern die Bitte 
stellt er, w&l er den Eutechluss zur Eundschaftsreise gefasst hat, 



Ein Vermittltingavorschlag milsstf ganz anders mitgetheilt werden. 
Das k'AA ityi bildet eben nnr dpn üpbflrgang zu piner beatimmlÄii 
Forderung. Vgl, d, t!69. G^radp dipspr Forderung wegen hat 
er die Volksversammlung bprufpii, nicht um sich (Iber die Freier 
zu beklagen und Ablifllfe seiner Noth zu erflehen, wozu er sich 
nur im Drange des ihn Oberwältigenden Augenl)licks hinreisaeii 
l8sst. Die Freier sind auch weit davon entfernt, in seiner Forde- 
rung und in der Erklärung seiner Absicht einen VermittlungsTOrschlag 
in erkennen. Hätte der Dichter die Forderung selbst als einen 
solchen betrachtet, so mflsste pr die Freier sich darfther in irgend 
einer Weise äussern lassen. Ja, es fSlIt wirklich sehr auf, dass 
die Freier auf die Erklärung des Telemachos, welcher nach einer 
bestimmten Zeit selbst die Verheiratung der Penelope zusagt, 
sich nicht einlassen, da sie diftsen Vorschlag doch mit Freuden er- 
greifen mDssten. Warum achten sie denn hierauf gar nicht? Die 
Sache ist so auffallend, dass wir zur Vermuthung gedrängt werden, 
ji, 218 — 223 seien irrig aus a, 297 — '292 hierher gekommen. 
Was Athene ihm zn thun gerathen hatte, dazu braucht er den 
Fi'eiern gegenüber sich nicht zu verpflichten, ihm gilt es nur, das 
Schiff nebst der nOthigen Bemannung zu erbitten und die nSchste 
Bestimmung der Reise anzugeben, was hinreichend in V. ül4 — 218 
ge.ichieht. So sind also diese sechs Verse aus u irrig hierher 
versetEt, wie, nach unserer frlilieni Ausführung, V, 216 f, in 
M, 282 f. eingeschoben sind. Aber die Forderung eines Schiffra 
ist auch nicht, wie man annimmt, an die Freier gerichtet, die zur 
Stellung desselben nicht verpflichtet sind, sondern altgenieiu an 
das ganze Volk, das ihm, als dem Sohne seines Herrschers, ein 
Schiff zur Kunaschaftsreise verschaffen muss. Freilich b«^innt die 
Hede mit einer Anrede der Freier, aber mit aXX' ayt wendet er 
sich von diesen ab an die ganze Versammlung, wie ein ähnlichei' 
Uebergang nicht selten sich findet. So antwortet Telemachos oben 
V, 40 dem mit i3 ye^av angeredeten Aegyptios, aber schon mit 
V, 43 richtet sich die Hede an die ganze Versammlung und von 
V, tJ4 an werden alle versammelten Ithakesier mit Ausschluss der 
■ Freier angeredet, V. 70 ausdröcklich als (filoi bezeichnet. Ebenso 
wendet sich V. 2&2 Leiokritoe von dem bis dahin angeredeten 
Mentor mit «AA' ayt an die ganze Versammlung. In der Er- 
wiederung auf die Bede des Odysseus v, 4 ff, redet Alkinoos 
diesen an, wendet sich aber V. Ö au die FUrsten der Phäaken. 
j4, 106 spricht Agamemnon den Kalchas an, aber am Schlüsse 
seiner Bede wendet er sich an alle FOreten mit den Worten avid^ 
iiioi yiQifi avtly' fTOtfiäfi'iif. Aehnlich ist es j4, 131, 



141 ff. DasB auf die Forderung äea Telcmacliös gar keiiior ein- 
geLt, auch nicht der freundlich gssiiinte Mentor, fällt sehr auf; 
wonigsteii« verlangt man eini> Aitdeutuug, dass der ÄutTorderuug 
des TcleinauhoB niemand zu entsprechen wagt, nud ho dflrfte hior 
wohl eine Trübung der Ueberlieferung anzunßhmcii aein. Stand 
etwa ursprünglich an der Stelle von V. 224: 

'iig tifiu& ■ Ol d UQa jiuvTfQ axriv sysvnvTD aiianij' 
nj/te li'e d^ fttTEtiut y4po)v MevccoQ fieyiid-v/^Oi- 

Wenn Kirchhofe die Aufforderung des Telemachoa als einen 
augenblicklichen Vennittluugsvorschlag gegen den Zusammenhang 
der Stelle nimuit, so würde nach ihm wohl Athene in der ursprüng- 
lichen Fassung des ersteu Buohes dem Telemaclios nur den Batb, 
eine Volksversammlung zu berufen, ertheilt oder gar bloss die 
Hofthnng, dass der Vater noch lebe, in ihm bestärkt haben. Aber 
das Qedicht, welches die Kundschafte reise des Telemachos erzählt, 
kann nach Homerischer Compositionsweige nnmüglich den Entschlass 
zur Beise als einen plötzlichen Einfall dargestellt liabeu, dieser mnas 
von der Gottheit eingegeben sein, und zwar von derjen^en, die 
sich 80 ungemein thätig hierbei bezeigt, ja den Telemachos selbst 
anf der Beise begleitet. So darf man also zuversichtlich be- 
hanpten, dass das Gedicht, dem ß, i — d, 619 angehörten, unmöglich 
des bestimmten Rathes der Göttin zu dieser Beise entbehrt hkben 
kann; and den Plan zu dieser Beise muss die Göttin im Olymp 
verkündet haben, sie kann nach Homerischer Darstellung nicht 
ohne weiteres an der Thür des Palastes zu Ithaka erschienen sein. 

Hiernach müsste, wäre das erste Buch der Odyssee eine Be- 
arbeitung einer frühern i'aasnng, diese iu den wesentlichen Punkten 
mit demselben übereingestimu)t haben. Im entschiedensten Gegen- 
sätze hierzu hören wir aber Kirctiholf die Behauptung aufstellen, 
das jetzige erste Buch von V. 8S an sei völlig freie Dichtung 
des Bearbeiters, und diene lediglieh, den Einschubvon (i, 1 — ff, 619 
za vermitteln, da der wirkKche Anfang sich als unbrauchbar er- 
wiesen habe. Die wissenschaftliche Begründung legte fjrchhofT 
entschieden die Pflicht auf, ein unget^hres Bild des ursprünglichen 
Anfenges des Gedichtes zu entwerfen, und so wenigstens die Mög- 
lichkeit seiner Behauptung darzuthun, sein jüngerer Bearbeiter habe 
diesen Anfang nicht benutzen und deshalb völlig umdichteu müssen. 
Weiter hätte er, da er diesen seinen neuen Bearbeiter gegen den 
Dichter der drei folgenden Bücher so tief herabsetzt, den Beweis 
Uefem müssen, dass sich eine auffällige Verschiedenheit der dichte- 
risehen Fähigkeit in Erfindung, Darstellung und Sprache verrathe. 
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Nur so hätte «r swinp Aufgabe, lüp pr doch in der Naehwpisimgl 
der Unj^ereimtheit.pn der betreftflndHii beidon Redpn mit fast peiu- 
Hfiiftr, jeden Schliipfwiiikel an verbaiiMi suchondpr Griindiichkeit 
TAr(;ritt, vollständig gelfist, während jetzt die ßehauptung nms 
iäagern, whr schwächst Bearbeiters, abgeaeheii von der hallloaen 
Zurückweisung Piner Intwpolatii» d«r beireffenden, von ihm als 
corpus ifph'iir misabrauchtpii Stellen, in der Luft schwebt. Die um 
Schlüsse seines Aufsatzes in Aussicht gestellte Kritik einzelner 
Stellen des ersten Bncbes, worin sich der Charakter jenes ver- 
kappte» Bearbeiters schlagend erweisen sollte, hat Eirchhoff bisher 
nicht geliefert, und uns no in Zweifel gelassen, ob seine Kritik 
hier stichhaltiger sei oder sich auf iiiterpolirte Stellen beziehe, 
deren wir »uch sonst noch mehrere, wie wir längst geneigt, im 
ersten Bucl» finden, wie (Iberhaupt die Homerischen Gediohte 
überall von solchen durchzogen sind. 

Mit der letztern Behauptung treuen wir auf einen Grundfehler 
der ganzen KirrhhoÖ'schen Eetrachtung. Während er gegen däs 
erste Buch, wo ihm der grosse Wurf gi'lurgen ist, die ganze 
Sc^härfe der Kritik spielen Ifisst, svhliesst er in den folgenden die 
Augen gegen Kahlreiche nicht minder atfMleude Ung«reüntheiteu. 
Hätte or mit gleich minachsichtliclter Strenge das ganze öedioht 
verfolgt, sti würde er sich der Uebt^rzeugalig nicht haben versehliessea 
können, dass die Interpolationen in den Homerischen Gedichten ein 
grosses Gebiet einnehmen, in dessen Kreis eben iiuch die Unge- 
reimtheit»!! des ersten Buches gehfiren. Und hätte er etwa alle 
solche Stellen i-inein jOiigem Bearbeiter zuschreiben wollen, so 
muBBte er vorab wenigstens au einem sichern Beispiele einen solchen 
Sem^beifer nachweisen. Dass die Homerischen Gesänge im Muude 
der Khupsoden während der langen Zeit ihrfn: Fortpflanuiiig niaucbe 
Vei^nderungen und Zusätze erlitten, ist so nutürlioh, dass es kaum 
eines weitern Beweises bedarf, dass solche Stellen, die sich als uu- 
gehfirig ergeben, gerade von ihnen sich herschreiben. Wenn sich 
in spätmi Dichtwörken interpiilirle Steilen einschleichen Iconnten. 
wiei viel mehr in deu Homeris«ihen Gesäugen, die, durch das Ge- 
dächtniss fortgejröanzt, im Mnnde der Uhapsoden lebten? Warum 
hätte sich der Bh^sode versagen sollen, hie und da einen Zug, 
eine Ansffilirung einzue(5hielioii, die ihm för den Vortrag an ihrer 
Stelle wirksam schien, mochte aui^ bei einer genauen Betrachtung' 
im Zusammenhange, die der Zuliflrer eben nicht anstellen konnte, 
die [JngebSrigkeit sich heruusstelie'n. I^nd manche dieser da^ 
Gedicht entstellenden' Zosätze von' den Gj-iechen aller Zeiten argloS' 
hingenommen und erat in neuester Zeit naehgewiesetii viele andere 



erst nach dir liddisten Bllitli" <]ps gripchiscliPii Geistes entdeckt 
worden, um wie viel eher konnten die Rhapsoden sich solche Zu- 
sätze erlanten, die eiTi genan anfmerkpiider Sinn als aufgesetiStfl 
PHcIre erkennt. Wenn Goethe einmal btmfrkt, manche Verse, die er 
nachtrfig'Iich in .Hermann nnd Dorothea" eingelegt hahe, seien solchen 
StBlleii ähnlich, welche man bei Homer als spStor eingeschoben be- 
trachte, so dürfte dies doch nnr bfi oberflächlicher BetrachtnHg 
der Fall m sein sclieinen. Daffegeu wollen wir nicht in Abrede 
stellen, dass anrh der nrnpröngliche Dichter bei wiederholtem Vor- 
trage seiner Lieder hie mid da selbst einen Zusatz machte, zo 
welchem ihn der Augenblick hinrisa, den er, wenn ihm die dich- 
terische Anlage des Ganzen ganz lebhaft vorgeschwebt hätte, als 
ungeliCrig erkannt haben würde, wie wir Ja auch bei Goethe and 
Schiller auf ähnliche Weise einzelne nicht ganz passende Stellen 
als solche nachträghcfae Zusätze zu betrachten haben. Wenn wir 
bei Homer manches als Interpolation eines spätem ßhapsodah aus- 
soheiden, so milssi'u wir uns freilich bescheiden, dass in einzellien 
Fällen solche Zusätze auch vom Dichter selbst gemacht sein köhnen, 
genug dass sie nicht ursprünglich an der Stelle gedichtet wurden. 
Kirchhoff ist ein abgesagter Feind aller Rhapsodeninterpolatioöen, 
worauf die Leichtfertigkeit, mit welcher man oft bei der Annahme 
dereelben verfahren ist, mit eingewirkt haiwn dürfte. Aber der 
Missbranch schliesst nicht den rechten Gebranch aus, nnd wenn 
selbst vorsichtige Kritiker im Entdeckungseifer nicht selten zu weit 
gegft^en sein dürften, so berechtigt uns dies keineswegs, gegen 
dii* Sache selbst misstranisch zn sein, wie sehr wir auch, wie in 
allen Fragen der Kritik, in jedem einzelnen Falle wohl auffenpassen 
angewiesen sind. Kirchhoff geht oflfenhar mit der Behauptung zu 
weit, keine Interpolation dOri^ ffir wissenschaftlich begründet gelten, 
sü fange nicht der Grund nachgewiesen sei, welcher dazu bestimmt 
haV: Da keine ott'enbare Ungereimtheit, die den reineu, schOnen 
Flnss der Dichtung hemmt, vom Dichter ausgegangen sein kann, 
80 muss jeder derartige Flecken als ein ungeschickter Zusatz aus- 
geschieden werden, den wir so lange einem vortragenden Rhapsoden 
anschreiben werden, bis uns Kirchhoffs jüngerer Bearbeiter als ein 
leibhaftes Wesen nachgewiesen sein wird. Einen Grund, welcher 
den Zusatz veranlasst, kann man sich in den meisten Fällen denken, 
doch ohne dies über eine grössere oder geringere Wahrscheinlichkeit 
zu erheben; die Gewissheit der Interpolation liegt aber nicht in 
ihm. sondern in der Sache selbst, und bei der unberechenbaren 
Willkür, mit welcher die Rhapsoden bei ihren Einscbiebimgen rer- 
fuKren, da sie dei' raschen, oft wunderlichen Einübung des Augen- 



bliclta folgten, ist es eine unliUligi' Fordeiiing, daas man überall 
eine Veranlansnng dazu aufzeigen müsae. Selbst bfli spätem Schrift- 
stellern dOrfte «ine solche Zumuthung nicht überall statthaft sein. 
Sehen wir uns Kirchhoffs Odyaaee etwas näher an, so müssen 
wir staunen, was alles der gegen die beiden Beden des ersten 
Buches 80 strenge Kritiker in den folgenden Büchern sidi ruhig 
gefallen lässt. Hätte er mit gleicher Schärfe diese untersucht, er 
würde sich bald überzeugt haben, dass es hier nicht besser bestellt 
sei : aber seine Entdeckung des ungeschickten Bearbeiters im ersten 
Buche macht ihn zu glücklich, als dasa er ernstlich daran denken 
könnte, hier dasselbe Verfahren anzuwenden, und so eine Probe 
auf seine fiechnung xa machen. Im ganzen zweiten Buche be- 
trachtet Kirchhoff nur den längst ausgeschiedenen V. 191 als junge 
Interpolation, und das Gebet 202 — 2G6 scheint ihm vom jungem 
Bearbeiter seinem Zwecke gemäss nmgedichtet, weil einmal nach 
seiner Annahme im ursprünglichen ersten Buche Athene dem Tele- 
machos nicht den Bath zur Seereise gegeben haben soll. Aber 
hätte hier ursprünglich ein Gebet gestanden, worin Telemachos ohne 
Beziehung auf die gestrige Erscheinung der Göttin die Athene 
anflehte, so konnte der Bearbeiter diese unverändert stehen lassen, 
da eine Rückbeziehnng darauf, selbst wenn Telemachos die Athene 
erkannt hätte, unnüthig war, und jeden&lls hätte er dann nur 
wenig zu ändern gehabt. Fast unbegreiflich wäre es, wenn der 
Bearbeiter, hätte ihm die gelungene Passung eines Gebetes vorgfi- 
legen, diese so sehr verdorben hätte, dass er sogar das, weshalb 
Telemachos die Güttin anruft, ganz wegliess. Und nicht allein 
das Gebet selbst ist anstßasig, auch die Einleitnng V. 261. Das 
Waschen der Hände kommt freilich beim Spenden vor, beim Ge- 
bete nur an der gleichfalls höchst bedenklichen SteUe ft, 3.36, 
wogegen sonst beim Gebete das Anastrecken der auagehreiteteu 
Hände gen Himmel erwähnt wird. Uns scheint vielmehr das ganze 
Gebet eiue Ausschmückung eines Rhapsoden, der seine Schwäche 
ala Dichter dabei nur zu sehr verrieth, so dass er sogar er/fr' 
'AS^^vtj sagte, obgleich sein Telemachos selbst es unentschieden 
lässt;, welche Gottheit ihn gestern besucht bat. Da^s Athene auf 
das Gebet an sie sofort sich einstellt, ist an sich höchst sonderbar, 
Telemachos geht aus der Yolks Versammlung zum Ufer des Meeres 
und hängt seinen Gedanken nach Über die ihm am Herzen liegende 
Seereise, zu welcher ihm die Uittel versagt sind; das entspricht 
vollkommen dem Znsanimenhange. Wie der Dichter dies ausge- 
drückt habe, lässt sich freilich nicht sicher bestimmen ; jedenfalls 
hätte ein einfaches tijv i'iäof (vgl. 'Ib'i. 2ü(i) rlip^rjPH' (vgl. 
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a, 444. y, 169) hingsreiclit, woran eich ganz wohl nyfi)6&tv 
äe ni ^XS^tv '/i&ijv^ (Tgl. i^, 221) angeEchloseen hätte. 

Aber dieses imglflcHiche Gebet ist keineswegs die einzige nn- 
gereimte Interpolation des zweiten Buches, wie man nach Kirchhaff 
glanben sollte, der hier nirgendwo sonst «inen Anstosa findet, 
sondern rait vollster Befriedigung das ganze Buch durchwandert. 
Wir weisen nur auf einiges hin. Höchst auffallend ist es, dass 
der Wahrsager Halitherses in seiner Rede des unmittelbar vorher- 
gegangenen Vogelzeichens gar nicht gedenkt, da er doch gerade 
auf dieses sich berufen musste. ÜTa^h 146 f. hätte Zeus das 
Vogelzeichen dem Tehmachos gesandt (denn das nur kann t'm sagen 
wollen); von einer Ermathigang dosaelbon ist aber gar keine Bede, 
sondern in wunderlichster Weise wird V. 155 f. gesagt, die Ver- 
sauimlnng habe die Vögel angestaunt und gedacht, was nnn ge- 
schehen (in Erfüllung gehen) solle. Vgl. ß, 39. Auch von einer be- 
sondem Wirkung anf die Freier ist gar keine Bede. Wozu denn 
nun das Vogelzeichen Hberhäupt? Solche Ungereimtheiten kann man 
einem halhweg verständigen Dichter nicht zutrauen. Alles, was 
sich auf das wunderliche, ganz unangebrachte Vogelzeichen bezieht, 
ISsst sich glatt ausscheiden, zunächst das Vogelzeichen selbst, wo 
denn rnim dt xai fttrieiTis V. 157 sich ganz passend an die 
mit V. 145 endende Rede des Telemachos anschliesst. Vgl. A, 342. 
S, ins, Anch die weitere Bezeichnung des Halitherses V. 158 — 
IßO, mit der sonderbaren Bemerkung, er (der Alte) habe sich 
unter den Altersgenossen (vgl. K, 431) durch Kenntniss des 
Vßgelflugs und gebührende Beden ans^zeichnet, entbehren wir gern, 
und die Bede des Enrymachos gewinnt an Frische nnd lebendiger 
Kraft, wenn wir das breite, wenig treffende Gerede V. 180 — 192 
ausscheiden. Wie Avnnderlich ist der Gedankengang: „Dies kamt 
ich besser als du weissagen. Nicht alle Vögel sind bedeutsam, 
und Odysseus ist längst todt. Mochtest du mit ihm gestorben 
sein: dann würdest du nicht so viel weissagen und nicht den Te- 
lemachos in Erwartung eines Geschenkes noch mehr aufreizen', 
mit der daran geknüpften drohenden Verkündigung, dem Telemachos 
werde er nur Schaden bringen und ihn selbst würden sie um Geld 
strafen. Auch V. 170 — 176 gehören der Interpolation an, wie 
sich schon daraus ergibt, dass er zum Beweise, wie gut er zu weis- 
sagen wisse, sich anf eine Weissagung beruft, die bis dahin 
noch nicht in Erfdllung gegangen ist und woran eben niemand 
glaubt. Alle diese Ungereimtheiten, durch deren Entfernung wir 
erst eine in sich zusammenstimmende Dichtung erhalten, über- 
sieht Kirchhoff und läsat sie ruhig stehen; denn solche Ent- 



dec.kangeii im /weiten bis vierten Buclie wäri-ii ihm eben ot'dei' 

Nicht weniger sind V. 273 — 2H4 eiii so leeres Gerede, wie 
amn ee sich nur denken kann. Nachdem Athene gesagt hat. 
Telemachoa werde sich als tüchtig und verständig bew^ren. wenn 
er des OdysseuB edlen Sinn besitze, niitl dann (?) werde er auch 
die Rei^e glücklich ausfahren, soll sie hinzufügen: ,Sei er iiioht 
des Odyaseua und der Penelope Sohn (ein falscher Gegensatz zu '27 L), 
80 werde er seine Äbsüht nicht ansfOhren. Freilich kämen wenige 
Kinder ihren Eltern gleich, aber da er tüchtig und verständig sein 
werde (was snnderhar erklärt wird, die Klugheit dus Odysaeus fehle 
ihm nicht ganz), so hoffe sie, er werde die Sache vollenden. ' Kann 
man verworrener und ungeschickter sich ausdrücken? Aber auch 
das reicht dem Interpolator niclit aus. AtheuH oder vielmehr 
Mentor soll ihn nun nodi wegen der Freier beruhigen, denen allen 
der Untergang an einem Ta^ bevorstehe, wogegen seine ICeise 
bald von Statten gehen werde. Diesem unsinnigen Geschwätze 
entgehen wir, wenn wir auf die freundliche Hoffnung, er werde 
seines Vaters würdig sich beweisen, gleich Alenturs bestimmtes 
yarsprochen V, äSfi folgen lassen: die Heise werde er sofort luiter- 
oehmen, da er Him ein Schiff stellen, ja ihn selbst begleiten wwrde. 
So entgehen wir dem ungeschickt wiederholten m'-d' Uniä-ff xuxög 
fatjf'n nvä' ävoij/tov (2711. 278), imd der dreimaligen Be- 
theurung, es werde ihm gelingen (273. 280. 2ö.">), wir entgehen 
dem vulligen SCiüstande imd dor Verwicklung der Gedauken, in 
dem dasselbe wiederholenden Satzconvolut. Von allem diesem merjEt 
KirchUoJf nichts, in i^ntem U-^auben an diesen seinen echten Dichter, 
der nicht ein solcher unmündiger und alberner Geselle sei, wie iler 
gljicldich im ersten Bache von ihm niitlarvte geistverlaesene Be- 
arbeiter, Der ungeschickte Rhapsode meinte, Mentor oder vielmehr 
Athene müsse den Telemachos auffordern, sich nicht um die Freier 
ZU bekümmern, die bald ihr Verderben ereilen werde, wozu er als 
Uebergaiig das weite Gerede machte, er sei wirklich der Sohn des 
Odygeeua, als ob li äij V. "iTl einen wirkUcheo Zweifel enthielte. 
Wahracheinlich verführte ihn die Art, wie ."(ieh Telemachos u, 2lö f. 
Aber seiue Abkunft ausspricht. 

Als Autinoos lachend auf Telemachos zugehfi. sagt er ihm, 
nadidem er ihm die Hand gedrückt, er möge sich doch keine bi'isen 
Gredanken machen, sondern ruhig, wie bisher, mit ihnen essen imd 
trinken (V. 303 ff.). Sein heutiges Auftreten will er hiermit als 
eine Verirrnng gleichsam ungeschehen m^heD. als eirie unglOckliche 
Aufwallmig betrachten, die ihm nur selbst Verdru^s mache, ohne 



etwas zn helfen. Wie stimmt es nun dazu, das« Antinoos in 
V. SOii auf spinn Setreiae zurückkoTnuit, und vweichert, dip Aühäer 
wOrdeti ihm g'iTti "in Schiff ausnlsten, da doch in dsr Volksver- 
Bttmmiuii^ siHi biiiici- dazu beroit fand, in welcher Leiokritos er- 
klärte (V. "254 f.), seine alten vfiterlichen Freunde Mentor und 
Halithersos würden dies gern thuii, Ith will gar kein Gßwiclit 
darauf Ipgen, dass liier blos Pyloe genannt wird, nicht Lakedämon 
daneben. Telemachtv fertigt den Antinons gebührend ab, iadem 
er erklärt, die Zeit des mhigen Dufdens sei rorüber, w sinne vmi 
jetit an auf Bache. Aber hftofast sonderbar vorräth er den Proiern 
von V, ;-il7 an, das« er seine Beiw nwh keinsswege aufgegeben, 
nur, da er kein eigenes Schiff erhalten kflnnn. auf einem fremden 
Schiffe aia Passagier zu fahren sich entschlosBen habe, wodurch er 
freilich die Reise in die Feme rfickt. Yiel besser vorbirgt er doch 
diese Reise, dereu Geheimhaltung ihm freilich Al.hene nielit hw- 
drfioklich nnhefohleu hat. er selbst aber fOr nöthig hält, unter der 
bittem Drohung gegen die Freier, worin sich der Äerger über die 
■Unmöglichkeit, die Reise ansKuföhren, zu erkennen gibt. So schüesst 
die Rede viel kräftiger mit V. SiS, woran sich auch da.s leiden- 
schaftliohe Herausreissen der Hand aus der des AntinoiiN besser 
»nechliesst. Und wie ungeschickt sind V. .S17 ff. angeflickt? In 
Pylos kann er doch nicht den Freiern Verderheii bereiten, und die 
Fahrt dorthin hat einen durohan-s andern Zweck; anch im hftfAaten 
Äerger kann es ihm nicht einfallen, diese als bedrohlich ffir die 
Freier darzustellen. Fflr die Ausscheidung von V. 31/ — 320 tiprieht 
auch, richtig verstauden. die Spottrede der Freier. Diese knüpft 
gerade an die Drohong ?. 3U> an, indem sie in roher Weise 
damit die ihm verwehrte Reise verbindet, welchi- sie höhnisch Srls 
wirklich bevorstehend annimmt. Aber auch hier hat der loter- 
poktor sich nicht mit dem vom Dichter Gegebenen begnügt, son- 
dern einen andern, wenig dazu stimmenden Spott hinzugefügt, «r 
wolle wohl gar von Ephyre Gift sich holen, ujn sie m vergiften. 
Vortrefflich) ist die Bede, wenn sie sich mit der Andeutung begnügt, 
BT wolle wolii gar von Pyloa und Simrta sich Helfershelfei' holen, 
um sfline Rache, auswiführen. wae snine Spitze verliert, wenn Tele- 
mochos selbst bereits der Reise nach Pyloe. wie es in V. 817 
geschehen würde, gedoi^ht hätte. Noch weniger passend als V. 338 
— 3."5ll erweist sich die zweite Rede der Freier. V. -i'M — JlSfi, 
welche die Hoffnung ausspricht, oi- werde von seiner Reise gttr 
nicht lurOckkehren ; denn sin enthalt einen Wunsch, dw sich doch 
nicht an eine Handlung anschliessen kann, vim deren Nichteintreten 
SWS atierzeagt ist. Und der Spott, dass m dann sich mehr anzn- 



strengen hätten, weil sie des Gestorhenfn Hat» unter sich ■ 
theilen inü»Ht«n, ist doch ^r su einfältig, da nr jeder thatsäch- 
lichen Grundlage entbehrt; denn wamm sollte des Telemachos Be- 
Hitztham ihnen lufellen ? Zwei Reden dieser Art hintereinander Bind 
fiberhanpt auffallend, und die einzige Stelle, wo dieses noch sonst 
der Fall ist, </>, 39t) IF., gewinnt entschieden, wenn wir dort die 
zweite Rede V. 400 — 402, die gegen die erste matt abffillt, 
änsserst geschraubt, hart und nicht zutreffend ist, als eingeschdben 
wegfallen lassen. In unserm Buchn hebt sich die Darstellung be- 
deutend durch den Wegfall der angeflickten Verse 32S — 33ft. 

Auch eine andere sich noch entschiedener aussondernde 8l«lle, 
V. 382 — 392, ISsst Kirchhoff seinem trefflichen Dichter ohne An- 
stoss durchgehen. So immündig ww der Homerische Dichter nicht, 
daes er zwei in ganz Vurzer Entfernung aufeinander folgende Ab- 
schnitte beide mit tvd-' 'iiV tiXX' evoijne begonnen hfitte. Dawi 
kommt, dass diese Formel nur da gebraucht wird, wo der üeber- 
gang !!ur Handlung einer nicht nnmittelbar vorher genannten Person 
gemaclit wird, wogegen hier vor V. 393, der eine zweite Veran- 
staltung der Athene in dieser Weise einfuhrt, unmittelbar 9eä d' 
mTpvvfv fKufiTov vorhergeht. Auch deutet der Vers auf eine» 
ganz neuen, phHzIich entstandenen Gedanken, während daf, wae 
Athene V, 383 ff. thut, die nothwendige Folge ihres dem Tele- 
machos V, 287 ff. grtgebenen Versprochen.? ist. Ein Rhapsode, 
der meinte, wie Athene das Schiff nebst Bemannung erhalte, dflrfe 
nicht unbeschrieben bleiben, schob dieses mit wenig Geschick ein. 
Der echte Homerische Dichter weiss mit gnter Einsicht manche 
Züge der Handlung zu öhergehen, welche die Darstellung belaste», 
statt sie zn lieben. Selbst der Untergang der Sonne brauclit nioht 
bestimmt angegeben zu sein, wie es der Fall ist, wenn wir jonee 
Einschiebsel weg1a8sen ; auch im siebenten Buche der Ilias wird 
nur gelegentlich bemerkt (V. 282), dass es Nacht geworden, und 
daaelbst V. 4.S3 f.. au einer freilich spätem Stelle, wird er über- 
gangen. Dass an'' den 31^8 gebrauchten Formelvers sich sonst 
ein Satz mit iSi, kein xu/ rmt, wie hier, anschliesst, dies und 
anderes ist in meiner Schulausgabe schon bemerkt. Auch die an- 
geschickten Verse 396—398 sind dort als das bezeichnet, was 
sie sind, als ein erbärmliches Machwerk, wozu der Rhapsode sich 
verleiten Hess, weil er meinte, es müsste beachriel»n werden, wie 
die Freier nach Hause gekommen seien, während der Dichter diese 
nur während des Telemachos Abfahrt in Schlaf versenkt, und gar 
nicht daran denkt, was sie später angefangen, zu beschreiben. 
Nachdem der Dichter gesagt, Athene sei ins Hans des Odysseus 
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gegangen, nm die Freier, natflrlicli dort, in Schlaf zu versenken 
(denn nur davon steht der Ausdruck int ylvxvy vnvav s/eitv), 
fShrt der Rhapsode in alherner Weise fort; ,8ie verwirrt* die 
Freier heim Trinken und warf ihnen die Becher aus der Hand. 
(Das soU bezeichnen, Bio seien schlaftrunken geworden.) Darauf 
«■hoben sie sich, um in der Stadt (jeder in seinem Hause) zu 
Bchlafen. Und nicht lange sassen sie da, so befiel sie der Schlaf. " 
Solche Unmündigkeit dem Bellten Tlomerischen Dichter znznmuthen, 
seilt einen gar geringen Begriff von dessen Darsteüungsgabe 
voraus, und der schlechte Zndichter, der sich wohl gar etwas 
darauf einbildete, dass er die Freier erst zu Hanse einschlafen 
lässt, gockt überall heraus: aber Kirchhoff ist für das zweite bis 
vierte Buch, dem ersten gegenfiber, so eingenommen, dass er von 
allem diesem nichts merkt. Man ka.nn auch wohl hier mit Recht 
sagen, der gute Homer schlafe an diesen Stellen nicht, sondern 
schnarche; aber es ist eben nicht Homer, sondern anf seinem 
Kflnigsstuhle narrt ein Affe noch immer die Gläubigen. 

Wenden wir uns zum dritten Bnche, so verwirft hier Kirch- 
hoff nur die gedankenlos ans andern Stellen hierher gekommenen 
Verse 131. 19!) f. 214 f. Schon in meiner Schulausgabe habe 
ich eine nicht unbedeutende Anzahl Stellen bezeichnet, die der 
Interpolation dringend verdächtigt oder unzweifelhaft unecht sind, 
einige andere, die mir gleichfalls ihre unechte Abkunft verriethen, 
dem Zwecke der Ausgabe gemäss, nicht als solche bezeichnet. 
Wir heben hier einzelnes der Art hervor. Wenn Athene als 
Yentor V, 15 f. den Tod des Odysseus voraussetzt, indem sie 
sagt, T^emachos habe die Seereise unternommen, nm -m erfahren, 
wo die Erde jenen berge und welchen Tod er gefimden, so steht 
dies im entschiedenen Widerspruch mit ihrer angenommenen Rolle, 
ds sie die Hoffnung in ihm beleben muss, diese nicht durch die 
VorauBsetünng niederschlagen kann, der Vater sei gestorben, wenn 
auch Telemachos selbst sich nicht der Hoffnung Oberlässt; doch 
anch dieser bittet den Nestor nur, ihm den Tod des Odyaseus, den 
er freilich voraussetzt, nicht zu verschweigen, wenn er davon wisse, 
sondern ihm zu sagen, was er gesehen habe (fl2 ff.). Dass Mentor 
noch anf die Rückkehr des Odyssens hofft, ergibt sich aus ß, 235 ff., 
und Athene, die ja des Telemachos Muth erheben will, spricht die 
Möglichkeit der Rettung desselben weiter unten 231 ff. aus. Auch 
treten V. 15 f. so ungeschickt zwischen die Bemerkung, er dOrfe 
sich nicht scheuen, und die Aufforderung, an Nestor heranzugehen, 
dasfl ihre Einschiebung unzweifelhaft ist. Dasselbe gilt von V. 18: 
denn nicht allein ist ijvTiva ft^nv evi arrj^eaat xeitevS-fv, in 



dem hwr erforderlich Oll Siiine, *tws er (von OdysBeus) iif, 
ungehörig, da «i^ri,- nio vuiu Uosaw Wissen, von der Lloewn 
Kunde stehen kann, sondern der Vers schiebt sich aiicl) ganz un- 
paeeNid zwischen dtts Kiiiß^ehen Kiini Nestor und dip an ihn ko 
richtende Bitte. Bekker sah das Ungehörige der Verbindung, liess 
sich atMir vorleiten, die durchaus iir>thigeii Verse 1^ f. (wenigateos 
der ersture ist uneutbehrliuh) zn streichen. Auch V. '24 begeben 
wir wieder einem ungeechiidrt'en Verse. Die vm Athene V. 14 
KurückgBwiesHUc Scheu darf Tclemachos hier nicht von neijäm vor- 
bringfu; '^r beruft sich hier allein auf seine tJnerfiihrenheit. und 
nur darauf bezieht sich aneh Athenes Antwort. V. ifi ff. £liae 
gar günstige Gelegenheit zur Eiuschiehui^ bot das Gebet der 
Athene 54. Hine Äusfflhritng des Gebetes war hier durchaus un- 
nötlüg (das einfache t-vyiio /ioITlU Tliinaäaoiyi avuttti genügte, 
wie das einfache evyfrn T, 2hri), und dazu stOrend, da Telemaohes 
gleich darauf eben so beten soll. Und das Gebet selbst ist so un- 
geschickt wie mflglich. Scbou die Einleitung der folgenden Bitte 
durch itkivri^nui idät fgr" ^^^ ^'^^' ^^ läät i^ya immer 
^f das geht, was man eben vorhat (vgl. ß, 260. /i, 373. 
p, 78, 274. B, 2 ö 2). Die Forderung einer Vergeltung des 
Opfers (V. .J8) ist sehr roh, ara störnndsten, daaa AtheÄ ohne 
Noth den Namen des Tclema^^bos verräth; denn das Gebet wird ja 
allen vernehmlich gesprochen. Aucji dass sie alles vollendet habe, 
worum sie den Poseidon gebeten, finden wir höchst seltsam, beson- 
ders dH ihr Gebet sieb nicht bloss auf etwas Augenblickliches be- 
zieht, sondern zum Theil auf eine weitere Zukunft geht. Gehen 
wir weiter, so scheint V. 1:^0 — li-5 die Erwähnung, wie Odysseus 
allen an List vorangegangen sei, eben so unpassend als das Be- 
denket], ob Teleinachns wirklich des Odyssens Sohn sei, als welchen 
sich Telemachos genannt liat; denn fi hfiiv yf kann hier keinen 
andern Sinn haben. Die Beziehung dos tu-ii V. 1 26 auf V. ii fi 
wird durch diesen Einsuhub empfindlich gestört, und die Verse selbst 
«rgeben sich als höchst nngoschiokt Kusarameugefliekt, Wwin der 
Helena nud dem Men'daiis di« äussere Aehnlichkeit des noch n»- 
bekannten Telemachos mit Odjaseus auffällt (d, 140 ff,), so findet 
an unserer Stelle der weise, hier sehr unweise Nestor eine Beptä- 
tigung der Angabe des TelemachoB in der Aehnlichkeit der Rede, 
da dieser so vernünftig spreche wie kein jüngerer Mann (die Aehn- 
' Ijchkeit und die Veruftnftigkeit werden beide unmittellwir hinter 
einander durch ^nixmi; tiezeichnet !J. obgieiob eine besoudefe Weis- 
heit sieb gerade weniger in der Hede des Teleraachon als in der tqb 
IJenelaos J, 204 in ähnlicher Weise gerühmten defi Peisjstratof z*ifft. 
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H. Anton hat weitläufig den Widerepruch zwischen den zwei 
groBsen Keden Nestors in unaurm Buche hervorgehüben, und daraus 
d^ ,Sch]usa ff&zngexi, dass hier zwei seihständige Lieder (?) an- 
einander gefügt seien. Nacli aeiuei- Annahme folgte auf die V. 224 
findende Rede Nestors unmittelbar die der Athene V. -129; es ent- 
geht ihm. das.s nach seiner Ausscljpiduui^ V. ^69 f. geradezu in 
der Luft schweben, die sich auf das Anerbieten Nestors V. .524 ff. 
so sehr beKlehen, daas in ihnen uiekt einmal gosagt ist, wohin er 
den Teleraauhos mit seiiiom Sohne stmden solle. -Sehen wir den , 
Tiiatbestand genauer an. Wenn in der zweiton Rede Nestor er- 
zählt, wie er bis Sonion mit Menelaos srasammen gefahren sei, in 
dar erstw nur, dass Menelaos sich in Leebos wieder zu ihm gesellt 
und m von dort zusammen gerade auf Enhöa zugesteuert, so liegt 
.darin kein Widerspruch, eben so wenig eine unberechtigte Ab- 
wdchung dariu, da-ss in der ersten Eedo Nestor erslhlt, wie er 
seihst zurückgekehrt sei, und kurz hinzufflgt, was er von der Bftck- 
kehr der übrigen Helden erfahren, dagegen in der EWeiten nicht 
scheidet, wa.« er selbst gesehen und was er von andern erfahren: 
demi in der wrstoii antwortet er auf die Frage, was er von der 
ßtlcUcehr des Odysaeii'^ durch eigene Krlahrung wisse, indem er 
seine eigene Bückreise erzählt, woraus sich ergibt, dass er allein 
mit Diomedes zurückgekehrt ist, OdysHous ihn iji Tenedos verlassen 
habe, um zum Agamemnon lui-flckzukohren, und «r fügt schliess- 
lich hinzu, was nr von der Bflckkohr anderer wisse, wodurch der 
Dichter eiuen Uobergang zum Schicksale des Agamemnon erhält; 
in der andern erwiedert er auf des Telemaehos Frage, wie es gekom- 
men, daes Aftgisthas den Menelaos nicht gescheut, oh dieser etwa 
^äiirei^ der Ermordung Agamemnans nicht zu Hause gewesen. 
Qiefie Fntge kann der Dichter seinen Teleinachos ruhig thun hissen, 
obgleich dieser (aber der Dichter braucht eich dessen gar nicht 
jEU erinnern) vpn Athene erfahren hat (it, 386), dass Menelaos zuletzt 
Tpn allen Achäern zurückgekommen ist. Aber Frage und Antwort 
stimmen so schlecht zusammen, dass wir eine solche Ungeschickt- 
heü einem aufmerkenden Dichter nicht zuschreilieJi dürfeu. Tele- 
piachoa bittet den Nestor, nach einer seine Weisheit hervorhebenden 
Einleitung, ihm zu sagen (V. 248 ff.), wie Ägamennion gestorben 
(was er längst wusste), wo Menelaos zur Zeit gewesen, welche 
List AegisthoB ersonnen, da er ja einer solchen gegen den stärkern 
Uann bedurft iiabe, ob etwa itfenelaos damals in der Irre umher- 
geschweift sei, da«s Aegistlios dadurch ■■rmuthigt woi'den warf. Die 
prägen sind ungeschickt genug gestellt, und die Antwort passt durch- 
^qe nicht. Di*s Fragen, wie Ägamemn|op gestorben, <lureh welche Ijjst 



AegriHthos iliti getfidttit, wprdoii gar nicht beantwortst, i 
einfai^li zu sagen. Menelans sei zur Zeit der That noch nicht zu 
Hause gewesen, hßren wir, Munelaos würde gnböhrend den Aegiathos 
bestraft haben, hätte or ihn noch lebend getroffen. Statt abor 
nun auf die Abwesenheit des Menelaos näher einzugehen, wird uns 
ausfOhrlioh beachriehen, wie Aegiathos die Klytämneetra berückt 
habe, woran dann mit einem ganz ungehörigen idv yäQ die Er- 
7,ählnng angeknöpft wird, wie Menelaos auf ihrer Kückfahrt zn 
i Sunion aufgehallen, dann bei Maleae na«h Aegypten verschlagen 
worden, und in dieser Zeit Äegiathoa den Mord verübt habe, den 
im achten Jahre darauf Orestes gerochen, zu dessen LeicheninabI 
Menelaos auf der Höckreise eingetroffen sei. Wir möchten Xirch- 
hoff aufs (iewissen fragen, oh er bei der strengen Kritik, die er 
an den TJngereimtheitfln in der Bede der Athene im ersten Buche 
übt, diese schreienden TJngehörigkeiten einem verständigen Dichter 
zuznrauthen wagen wird. Wir haben ein zu gutes Vertrauen auf 
sein feines ürtheil und seinen geläuterten Geschmack, als daes er 
es über sieh bringen konnte, angesichts dieser Unziiträglichkeiten 
die Vertheidigung der unglücklichen Rede zu öbemehmen. Wird 
er aber auch diese etwa seinem Jüngern Bearbeiter znachieben, 
dessen Entdeckung, stände sie auch auf festenn Boden, um so 
fraghcher wird, je häufiger man genSthigt ist, ihn die Hand im 
Spiele liaben xu lassen, da eine Interpolation dnrch einen Rhapsoden 
viel näher liegt? Wir gewinnen eine ganz zweckmässige Rede, 
wenn wir V, 25(1 — 275 ausscheiden. An die Bejahung der Präge, 
ob Menelaos in dieser Zeit abwesend gewesen (V. 255), schliesst 
sich diu Erzählung von der Irrfehrt des Odyssens an. Der Inter- 
polator eröffiiete seine migliäcklicho Einschiebung V. 262 mit dem 
ijftfig fiev yuQ der echten Stelle (V. 2,'i(i — 2ßl dürfte eine spätere 
Einschiebung sein); da ihm hier ein Bericht, wie Aegisthoe die 
Elytämnestra berückt habe, an der Stelle zn sein schien, so führt« 
er dies ans, vielleicht mit Benutzung einer andern Darstellnng. 
Dazu scheint er aber auch die Frage selbst, freilich anf eine sehr 
ungeschickte Weise, umgestaltet zn haben. Diese würde ohne allen 
Anstoss sein, läsen hier wir statt V. 247 t. etwa einfach (vgl. y, 
194): 

Jloi' MtpeJ^aoc; f'rjii, hi' ifiijoarn Xvy^ov oXtSpnv; 

Die Frage moi tS-uvi sollte dann, freilich ungeschickt genug, 
sich auf die Art beziehen, wie Aegisthos die Gemahlin ^des Aga- 
memnon verführte, und der Interpolator glaubte die Stelle zu heben, 
indem er auch den Satz mit oit in einen li'ragesatz verwau- 



29 



delte. ^) Uebrigena hat der Dichter mit Absicht den Nestor der IiTen 
des MenelaOH nicht gedenken lassen, um die Erzählung nicht zn laiig 
und luinbersichtlinh zu machen, durch die Erwähnung der Bache 
der Ermordung Agamemnons des Telemachos Verzweiflung, sich au 
an den Freiern rächen zu können, natürlich hervorzurufen nnd an 
die Rückkehr des Uenelaos Nestors Anfforderuug zu knüpfen, Tete- 
machos möge nicht lange von Hause wegbleitten, vorher aber doch 
noch den MenelaoB besnchen. 

Von andern Interpolationen des dritten Bnchra beben wir noch 
ein paar hervor. Nestor erwiedert auf des Telemaehos Wunsch, 
die Götter möchten ihm die Macht geben, aiüh an den Freiem zu 
rächen, an dessen Erfüllung er verzweifelt (V, 211 ff.): ,Da du 
mich erinnerst an die Unbill der Freier in deinem Hause, wer 
weiss, ob nicht einmal Odyasens sich an Urnen rächen wird, ent~ 
weder allein oder mit allen Achäern?" unter denen er wühl die 
mit ihm aus dem Kriege Zurückkehrenden versteht. Das ist ganz 
in der Ordnung, aber völlig verfehlt, wenn er nun diesen Gedanken 
fahren ISsat und ohne Cebergang die Hoffnung in ihm erregt, er 
könne vielleicht gar selbst unter Athenes Beistand die Freier aus 
dem Wege räumen. Wie kann dieser ganz neue Gedanke sich 
ohne weiteres mit dem wünschenden ,wenn doch" anschliesaen? 
Es ist dies so offenbar angeflickt, wie nur etwas sein kann. Weder 
Nestor (vgl. V. 313 ff.) noch Athene kann eine solche Hoffnung 
in ihm erregen, was auch später weder Menelaos (vgl. ä, 335 ff.) 
noch Helena (vgl, o, 172 ff.) thut; nnr die Erwartung der rächenden 
Bückkehr soll in Telemachoa gehoben werden. Das Staunen über 
das, was Nestor geäussert hat (V. 227), bezieht sich eben daraof, 
dass Odjsseus allein oder mit seinen Leuten nw^ einmal Bache 
flben werde, ein Gedanke, zu dem Telemachos sich noch gar nicht 
erheben kann. Die Götter selbst, meint er, könnten Od;sseus nicht 
mehr sich rächen lassen, da er ihn für todt hält. Athene straft 
dieses hoffnungslose Wort, worin sie eine Versündigung gegen die 



') Wenn O. Soimoider, nacli dorn Berichto ton AmeiB, nach jioJ 
J)ieyii.aos fijv Komma aetit, so doaa cli« folgende Frage ili>n J' — 
iaUfiil-rit eilt Gaiiiea mit der VDrliergelieiideii Hanptfrage mache, der sie 
elgentliclj nnterge ordnet seiii sollte, so heisat dies das L'iiTDrstJtndige auf 
iroügliohB Weise erkläreu. Wir laHBen ea uns gefallen i/j nö-3-iy f" 









1 beide Fragen durab 



1 tti getrennt, und die zweite tritt eo bedeutend hervor, dosB a 
einen erklärenden Zusats mit fnel bat. Die vertmcktu, alles UefOiils 
tär grammatische Möglichkeit «pott^nde ErkUrung war freilich llir Ameis 
ein .Seelentruät I 
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Qötfer erkennt, die ja auch einen fem vprschlagenen Mann, 
OdjBHeoH sei, za retteti vermncht+in. Besser soi bs doch, f 
hinzn, indem sie seinfiii ünnioth über das ün^'löclt seines 
(vgl. V. 6ti S.) trifft, nfich langen Leiden znr Heimat ; 
zokehreii als bei fHlherer Rückkehr einen a(i schrecklichen ' 
tw erleiden wie Agamemnon, Aber der daran sich schliesseöde' 
lledanke, vom Tode kflnnten freilich auch die Götter keinen be- 
freien, wodurch die Hoffnung ilea Telemachos wieder lifirabgnatimWt' 
würde, f&llt BO aus dem Zusammenhang hpranti, dasR XD der Un- 
Mhtheit von V. 2W — '2'4H nicht zu zweifeln ist. die eben eiö 
Bbapsode eben so gedankenlos hinznfügte, wie anch anderwärts 
allgemeine Sätze eingeschoben sind. Preilieh Ameis merkt da* 
Unschickilehp nicht; ihm ist der Gedanke: ,Aber freilich gegeti 
den Tod haben selbst die Götter kein Mitte!', hier ganz recht, 
mag die Göttin der Weisheit aneh noch so sehr dadurch ins Al- 
berne ßiUen. 

Im vierten Buche werden von Kirchhoff nur einige Verse aus- 
geschieden (24(1—^9. 276. aSÖ— Ü89. 353, fil3— Ö19). dlMö 
Zusätze aber diesmal alle, man sieht gar nicht warum, dem jfin- 
gem Bea,rbeiter anf Rechnung geschrieben. Die drei ersten (odef 
vitilmehr der erste und dritte ; denn die Unechtheit des zweitfeH' 
scheint mir unmffgüch, da def \'era gerade angibt, weshalb der 
Helena Ruf von einer den Troern freundlichen Gottheit ihr einge*- 
^hen worden sei) enthalten Beziehungen auf Gedichte des epiächeit 
Kykloa', wie solche aneh in der Uias eingefügt sind. Wo ist nun' 
die geringste Wahrscheinlichkeit, dass gerade hier ein jflngeret' 
Bewbeiter, nicht ein Rhapsode, zu ernennen sei? Anf die vott 
Kirchhoff vorausgesetzte Verknüpfung und Verarbeitung verschiedener 
grtteserer und kleinerer Lieder zu einem Ganzen sind' ja diese Ein- 
schiebsel ohne allen Einäuss, sie sind offenbar als Eriimenmgen an 
bekannte Sagen hereingekommen. Ebenso wenig sieht man, Wie 
die Einfügung später vorkommender Verse 613 — 019 den jüngftrn 
Bearbeiter verrathen soll, da ja die Üebertragnng mehrerer Verse 
aus einer Stelle in eine andere, wohm sie nicht gehören, gar 
häufig, wie Eirchhoff selbst anerkennt, sich findet. Auch d^r un- 
glQcklicIi genug ausgedrückte Spruchvera 358 gehr)rt in die Reihe 
SD mancher ähnlichen Interpolationen, und man braucht eben nicht 
mit Hennings anzunehmen, der Rhapsode habe hier den Vortrag 
benutzt, um eine Regel der Fritmmigkeit einfliessen zu lassen. 
Aber Eirchhoff war eben bestrebt, um jedeu Preis Interpolationen 
von Rhapsoden austnschliesaen. 

Ausser den von Eirchhoff zugestandenen Einschiebungen findest*^ 
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aich im viprtfiii BiictiP noch manche andere. Nicht einmal V. ]h^l9 
gibt Eirehhoff auf, obgleich nicht aUeiii die ^an?;f nachtiäglichp, 
viel zu spät kommende Erwähnung des Sängers niid d r hier am 
wenigsten passenden Springer auftSIH, sondern avicJi V. 17 — 19 
2, 604 — 60ti riel passender stehen und offenbar von da ent- 
nommen sind, wie spät auch jene Stelle selbst sein mag. Aber nicht 
alteiii diese Verse sind hier ein ganz späiflr Znaatz. sondern die 
ganze Erwähnung des HochzeiteschmauseB V. 'S — 14 ergibt sich 
dadurch entschieden als eine ungehörige Eiiidichtung, dass auf den- 
selben später durchaus keine Hflcksicht genommen wird ; dieser ist 
wie weggeblasen. Würde hei Menela*» das Hochzeitsmahl gehalten, 
so müBsten Telemachos und Petsistratoa anoh dazu kommen und sich 
darüber durch irgend eine Präge, was hier gsfeiert werde, ätissern, 
ähnlich wie Athene «; '22h ff. Oder sollen wir etwa annehnw«', 
das Hüchzeitsmahl werde in besondem »reservirten Hänmen''. nicht 
iM Hauptsaale, dem fi^yapnv, gehalten? So albem ist unser Dichter 
nicht, dass er ein besonderes FestmaM 6«' dfi- Ankunft dp.r Fremden 
dichte, um darQber weder die Ankommenden selbst, noch den Haus'- 
herni oder sonst irgend ninen sich änasem. ja den Hausherrn gan« 
mhig im Saale sitzen, den Saal von allen übrigen Gästen frei er- 
scheinen ZH lassen. Doch Ameis meint, es sei ja natfirlich. dass 
Spiel und Tanz heim Eintritt der Gäste aufhören und nur das 
Mahi fortdauere; aber auch von letztonn ist keine Spur, und wie 
es mit dem NatörÜdikeitagefilhl von Ameis bestellt wai', wissen 
die- ganz besonders, die ihn nicht bloss aus seiner gedrückten ÄnsgabP 
kennen. Als die Beisenden ankommen, sieht sie der Diener Ettoneus; 
der eben zur HausthSre- heransgehen will, an der Thüre des Vor- 
hiTfefe; er eilt ine Haus zurück, um dem Menelaos Knnde davon zA 
g«hen, der im /i^yrtpov rnhig sitzt; wäre er am Hochzeitsmahle 
oder hörte dem Keigen zu, so miisste hier irgend eine hezügliclie 
Erwähnung aicii finden. Nachdem Menelaos ihm befohlen hat, die 
Gäste zur Bewirthung liereiiizu führen, eilt ei' aus dem iisyuQnp 
(V. 37), ruft andere Diener, welche Pferde und Wagen besorgen; 
sie selbst betreten das Haus, wo sie sogleich ins Bad gehen, dann 
in den Mäimersaal kommen und sich neben Menelaos setzen, noj-anf 
denn d'as Essen sofort aufgetragen wird. Alles dies schliesst eiU^n 
in demselben uiyuQuy gelialtenen Hochzeitsschmaus so eutschiedeu 
an^ dass derselbe als eine liusi'e XTnmriglichkeit sich ergibt, wonach 
V. 3— Ifl ein fremder Zusatz sein müssen; aber aach V, 'iO' f. 
scheinen eingefügt, um eine Verbindung herzustellen, so dass auf 
?. 2 urspriinglich V. -l'! folgte, der etwa begann r"i d' «iire 
,ipon'iÄ(«t', Der Inti-rirtJator schob die Stelle em, weil er die Bei- 
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sollen den Menelaos in einiir besondern Besvhüftigung aDtref^ 
lasBei) wollte, ähnlich wie es der Dichter bei Nestor geschehen" 
lieäs. Aber die Abwechälniig ist hier gerade angemiissener. Kirch- 
boSs Ansicht, diese gauze Sratne uei nar deshalb herbeigez(^en, 
um einen bedeutenden Hintergrund fOr die allzu einfache Hand- 
lung m gewinnen, ist mir unergründlich. Das wäre doch ein 
wuiiderhcher Hintergrund, der so ganz unverbundeu nebenherlAuft ! 
Nur eine Hindentung auf das Hochzeitamahl findet eich, und 
zwar in den erbärmlichen, längst ausgeschiedenen, selbst lon 
Aineis verworfenen Vereen 621—624, welche freilich Kirchhoff 
beibehält, ') indem er in ihnen den Anfang dea vom ilim ange- 
nommenen bis e, 42 reichenden Stückes sieht, das er eine , willkQrliche 
Dichtung des Bearbeiters, auf Herstellung der unterbrochenen Ver- 
bindung berechnet", nennt. Aber der Dichter des Schlusses des 
vierten Buches hat es wahrlich nicht verdient, dass man ihm so 
unmündige Verse zuschreibt. Leider nimmt Kirch hoff auf den 
dichterischen Charakter der einzelnen Stücke, auf ihren künst- 
lerischen Werth und eigenthümlichen Ton fast gar keine Bücksicht; 
sonst hätte ihm unmöglich entgehen können, dass der Schluss des 
vierten Baches ganz denselben Dichter verräth wie die seclishundert 
ersten Verse. Er behauptet, das Ende des Gedichtes, dem das 
zweite bis vierte Buch angehörten, sei weggefallen, weil der jijngere 
Bearbeiter ihn nicht habe braachen können, und er vermnthet, dasB 
,der Dichter den Telemachos bei seiner Heimkehr den Odysseus zu- 
rückgekehrt, die Freier get^dtet, kurz alles beendet finden liess*. 
Also deshalb soll Atliene sich vom Olymp beraflht haben, um den 
Telemacho» während der BQckkunft und sclu^cklichen Ermordung 
der Freier zu entfernen, diesen Plan soll sie im Olymp den Oötl^rn 
vorzutragen gewagt haben, einen Plan, welcher der mächtigen 

') Nitzsch hall die Veree für entbehrlich, ohne ihre üneehtheit be- 
haupten KU wollen. Wenn er bemerkt, Bio Bullten niittolB der Ankiuifl 
der gewöbnliuhcn TischgenosaQii die Tageszeit auch für Sparta genauer 
anKeigen, bu ist übersehen, äaee flberhanpt an diesem Tage mit Augnabnie 
doB Aufgangs der Morgem-üthe jede Angabe der Tagesiieit fehlt, und diese 
eher in tthaka als in tjporta gegeben werden müsate. Noch dem (.ie- 
Bpittcli zwischeu Menelans und 'I'elemachoB hier noch irgend etwas, was 
in Sparta geachab, xu erwähnen, konnte dem Dichter nicht einfallen, 
und am wanigeten würde er die unbeatimnitHn Güato eingelaBsen haben; 
ihm musete bb darum zu thun aeiu, nachdem TetemachoB gebiirt, was 
MenelooB von Odysseus weiss, imd die Abreise eingeleitet ist, noch Ithaka 
zurückzaLehren, nud vom Anacblag der Freier zu berichten. [)er Vers 
(UF ol uiy—Byö^tvov Bcbliesst eben in gewohnter Weise diese Seane 
ab. Die imgliicklichon Verse 621—624 kommen ans demselben unge- 
Bohickten Kopfe, clor V. 3 — 19 eisanu. 
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SchutzgOttiii des Odysseos, der kriegerischen Alalkomenels, so un- 
wflrdig; als möglich wäre. Oder, nehmen wir einen Angenblick 
mit Eirchlio*fr an, ursprüngliuli habe die Giittin dem Telemachos 
bloss gerathen, die Volks versammlimg zu berufen, deshalb soll 
Athene dem Telemackoa die Mittel zur Beise verschafft, ja ihn seibat 
auf dieser begleitet haben, dass er nicht Zenge der Bache seines 
Vaters sei, da er doch nach den Vorstellungen der Keroeuzeit der 
natürliche Beistand desselben war! Ja wäre Telemachoa noch 
ein Kind, wie Orest beim Tode Agamemnons, da wäre dies etwa 
zu rechtfertigen, aber der Gegenstand eines epischeu Gedichtes, 
das einen entschiedenen Einheitspunkt in einer bedeutsamen Hand- 
lung haben muss, wäre es noch immer nicht. Ans dem zweiten 
bis vierten Buche (da wir einmal das erste nicht gegen Eirchhoff 
anfahren dürfenj ergibt sich die unKweifelhafte Absicht, die Hoff- 
nung des Telemachoa auf die Eückkehr des Odjsseus ku stärken, was 
wir für vOUig migeschickl; in einem Gedichte halten müssen, in welcher 
Odysseus während der Abwesenheit des Sohnes die Bache vollbringt. 
Der Dichter wollte offenbar zeigen, wie Telemachos endlich sich 
aufrafft und den Freiem muthig entgegentritt, die seinen er- 
wachenden Muth fürchten und ihn deshalb auf der Rückkehr zu 
tSdton suchen, wo aber die in dieser ganzen Dichtung ihm fast 
beständig zur Seite stehende Schutzgöttin seines Vaters das Ver- 
derben von ihm abwendet, die ihn mit der gespannten Erwartung 
auf die BDckkehr des Vaters znräckkehren laast. So wenig hat 
Eirchhoff es wahrscheinlich gemacht, dass der ursprüngliche Schlnss 
des vierten Buches von dem jetzigen ganz verschieden und für 
seinen Jüngern Bearbeiter unbrauchbar gewesen sei, dass wir seine 
eingebildete ursprüngliche Telemacbie für völlig unepisch, eines 
lebendigen Einheitspunktes entbehrend halten müssen. ') 

Ob die Bewunderung des Palastes V. 43 ff. neben der des 



') Wir hallen die Eindiolitiing von 3-19 nnd 621—624 ffir sehr 
HpHt. Kirolihoff hat freilieb (S, 94 f) heweison wullen, diese Stella sei 
Sltor alB die Noaleti. Aber dorauH, diaa der Hchwuche Verfasser dieser 
Vernt nur sagt, Megapontbcs sei der Scilm einet äcUvin, im Gegensätze 
zur Helena, fulgt nooL keineswegs, dass kein Dichter vor ihm die Mntter 
des MegapeiithcH namentlich bezeichnet hatte. Der Interpcilator hroiichte 
sich ehen doB NamenB nicht zu erinnern; er konnte ihn aber ancji wissen, 
aber schon durch das MBlriim gehindert sein, ihn uniufUhren. Uebrigens 
kommt iovlii so wenig als d'uJJ.of «n einer eoht«n Uomerischeu Stulle 
TOT (denn T, 409 gehört lU einer tnt«rpolatiun), wenn auch die Ablei- 
tungen JouAiof und (fofJ.o(li]i'>y sicli Rnden. Kirchhoff übersieht, dosa 
dieser Uichter auch die Tucliter des Alektor (V. 10) nicht mit ihrem 
Namen bezeichnet, den andere angaben. 

DODUur, die uaitifo. 3 
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Saales V. 71 ff. bestelwn knnne uud nb hier das Bad arsprüngl 
sei, das sich bei der Änknnft in Pyloa nicht dndet, aiiuli im erstes 
Bnche dem Gaste erst nsuh dem Mahle augebotßn wird, sonst am 
Morgeu erfolg:t (vgl. y, 464 ff.), wollen wir hier nicht antei^ 
suchen, aber die Art, wie Menelaos V. 65 ff. aoinen Gfiaten voa 
seinem Khrenstficke etwas zntlieilt, ist zu ungeschickt, als dsss sie 
nicht ein Einschiebsel sein sollte. Dass er das B^ckenstflck muht 
Von einem frflhern Mahle haben kann, versteht sich von selbst, ee 
mflsste ihm jetzt gebracht worden sein; davon ist aber eben keian 
Rede, sondern der Dichter bedient sich nur der bekannten Be- 
schreibung, wie das Mahl aufgetrE^n wird. Auch wird ein Ehren- 
stflck (ye^ai) nur da zugetheilt, wo man ansserhalb speist, nicht 
im eigenen Hause, wo es jedem Anatande widersprechen wflrde, 
wenn der Hausherr ein besseres Stück vorgesetzt bekÄme. Ferner 
widerstreitet der Homerischen Sitte die Aufferderung zuzugreifen 
(V'. 59 ff.), was sich, wenn das Mahl vorgesetzt ist, von selbst 
versteht; auch ist es ganz ungeschickt, wie mit dieser AnffordentBg 
die Beqierkung verbunden wird, später wolle er sie fragen, wer sie 
seien. Wie viel passender ist dies a, 123 ff.! Und tiavbdem er 
sie aufgefordert, die vorgesetzten Speisen zu geniessen, soll er so- 
gleich Theiie von seinem ROckeTiatücke ihnen geben, statt dass 
man erwarten müsste, eben auf dieses Zutheilen von seinem kost- 
baren Rflckenstücke beziehe sich seine Rede. Von den Bchlecht«ii 
Versen G2 — Ij4, welche Kirchhoff trotz den Alexandrinern beilw 
hält, will ich gar nicht sprechen. Alles ist ganz in der Ordnung, 
wenn auf V. 56 unmittelbar der das Zugreifen bnzpichnende ge- 
■ läufige Vers 67 folgt. Ganz so ist es /j, 175 ff., nnr dass dort 
Statt des Verses oi if ei' ove/a*' etolfia, da Odysseus allein speist, 
ein ähnlicher steht. Wenn der Vers a^räfi snfi nüaiag xai 
iS^TvoQ fig fpof fjT-o folgt, öl^leieh des Darreichens des Weines 
gar nicht gedacht worden, so findet sich dies auch sonst, wie, um 
der Fälle nicht zu gedenken, in welchen mau bei dniioi; si'arjq 
oder fitvoEixeii darin auch au den Trank denken könnte, was 
freilich nnhomerisch sein dürfte, /, 221. ii, 628. Auch ist 
ij, 177 vom Trinken die Kede, obgleich des Weines ebenso wenig 
wie hier vorher gedacht ist, da unsere Verse 52 — 56 and 68 un- 
mittelbar vorhergehen. Der Rhapsode meinte, Menelaos müsse difl 
Gäste besonders ehren, obgleich dieser noch gar nicht ahnt, daea 
es die Söhne so guter Freunde sind. 

Höchst auffallend erscheint uns, dass Helena V. 123 ff. mit 
ihrer Arbeit in den Männersaal tritt. Die Frauen weben immer 
in ihrem Gemache mit ihr^n Dienerinnen, und wpnti Arete im 



MännnerBaale nbbst ihren Dieiiiirmnfta arbeitet, ao fallen diese Er- 
wälmungen dton in eingBschobon« Stullan. Penelope webt im Är- 
bäitsgremach, aus dem hier auch Hehna kommt, welcbe wir in 
demselben T, 125. 14Ü und Z, 321 finden; an letzterer StüUe 
putzt Paria in demselben Gemache seine Waffen, Auch Andromache 
webt dOTt (X, 440). Dass Helena wirtlich gearbeitet habe, ist 
ebenso wenig erwähnt, wie was sie eben gewebt habe, was wir 
doch erwai'teii mfissten. Auch daes ihr der Sessel nebst Teppich 
nachgetragen wird, erscheint auffallend. Wahrscheinlich ist Y. 123 
— 1.^5 eine an den Aufenthalt in Aegypten (V. 228 ff.) an- 
knüpfende Zudichtung, und fast könnte man denken 'Afzefiiät 
y;pvaijXaxüzi;i tixvta V. 122 habe den Rhapsoden verleitet, dio 
Helena mit goldener Spindel (V. 13 L) erscheinen zu lassen. Die 
drei hier der Helena beigegebenen Dieneriimen sind versdüeden 
von den in der llias sie begleitenden beiden (F, 144). V. 127 
ist aus ;, 382, V. 132 aus 616. So wenig der Dichter r, 53 ff. 
die in dem Männersaal sich niederlassende Penelope arbeiten läast, 
wird aach hier ursprünglich Helena mit ihrer Arbeit gekomnwa, 
üundem an \. Vi'2 sich unnuttelbar V. 13S angeschlossen haben. 
Den gr^issten Aufwand hat der Eindichter hier an Namen gemackt» 
von denen er drei mit m anlauten lässt, und in den reichen Cle- 
achenken, sonst wenig dichteriBche Gabe und Gewandtheit des Aus- 
drucks bekundet. Gehen wir weiter, so entstellen V. 158 — 160 
und 163—167 die Rede des Peieistratoe. Helena und Meuelaos 
haben die ßberraschende Aehulichkeit des einen ihrer Gäste mit 
OdysseuB her vurge hoben, Menelaos auch bemerkt, dass diesem bei 
Erwtlhnung des Odjsseus Thräuen ins Auge gekommen sind. Fei- 
siatratos erklärt darauf, dieser sei wirklich des Odysseus Sohn: wenn 
tu* aber es gleiclisam entschuldigt, dass dieser sich nicht gleidi 
als Sohn des Odjsseus zu erkennen gegeben, so ist dies durchans 
TH'fehlt, da eine solche Nennung des Namens gegen die Homerische 
Gastregel verstösst; der Gast nennt sich erst, nachdem man ihn 
um seinen Nameu befragt hat, und Menelaos würde dies schon 
gsthan habe«, wäre Helena nicht eiug-etreten. Die Verse 158 — 16Ü 
tragen den breiten Stempel des schwachen eindichteiideu Rhapsoden. 
Nachdem Peisistratos bemerkt hat, dass jener wirklich des Odyssens 
Sohn sei, führt er sich als Sohn des Nestor ein, indem er hinza- 
fiSgt, Nestor habe ihn zur Begleitung mitgesandt; denn nur Ameis 
wird daraus den Schloss zii'hen, Peisistratos sei dem Menelaos 
schon bekannt, da ja aus allem (vgl. V. 61. 78. 138 ff.) das 
gerade Gegeutheil folgt. Das Ende der Kede von V. 163 an 

LSD leeres, dem jnngen Manne so wenig angemessenes Gerede, 
:., 



) es unmüglich von einem Dichter kommen Itaiin. der i 
was er soll. Menelaos nimmt in seiner Antwort darauf gar krä 
BSckaicht. Ein verständiger Dichter konnte unmöglich den Äx^ 
diTick seiner herzlichen Preundachaft für Odysseos durch ei 
üerede aufhalten, wie ee der Rhapsode zum Besten gibt. Die Uij 
echtheit erkannte auch schon Aristarchos. Derselben Sorte geh£ 
die Bemerkung des Menelaos V. 174 — 180 an, die geradeKU alba 
ist; denn wie knnnte dieser darnn denken, den Knaig von IthalB 
dadurch zn ehren, dass er ihn bewegte, Heimat und Herrschaft i 
verlassen, und ihn mit allem seinem Volke nach einer seiner Btädt« 
versetzte, aus welcher er auvor die Einwohner vertrieben hätte, 
hier in ganz ungewöhnlicher Bedeutung e^aXanä^etv bezeiclmel 
musa. V. 181 schliesat sich ganz genau an V. 173 an. 
weniger geben sich V. 207 — 211 als ungehörig zu erkenn« 
Was soll nach der Bemerkung, des Peisistratoa kluge Rede sei i 
dem Söhne eines aolchen Vatera nicht zu verwundern, 
danke: , Leicht erkennt man den AbkOmmluig eines von Zeus 1 
glückten Mannes; so lebt Nestor ein glückliches Alter und e 
sich trefEiicher Söhne". Das ist durchaus fremdartig; anf 
Glöck Nestors kommt es hier ja gar nicht an, nnr darauf, 
dje Weisheit des Vaters sich auf den Sohn vererbt, der eines i 
weisen Vaters sich würdig zeigt. Der Nachsatz zu enBi 
beginnt mit ^^ef; rfe ykavitfcöv fiev iaaofitv; freilich fehl 
sonst nach emi' oft der Nachsatz, aber nur da, wo sich 
Gedanken von selbst anTdrängen, was hier durchaus nicht der ] 
ist, da, was wir V. 207 — 211 losen, nicht dieser Art ist 

In der Erzählung des Menelaos über sein Abenteuer auf d 
Insel PharoB erweisen sich zunächst die beiden ersten Verse (351 t 
als eingeschoben. Die Erzählung beginnt nach gewöhnlicher Wein 
mit der Beschreibung der Oertlichkeit, wo ihm der Meergreie ( 
weissagt hat (V. 349). Vgl. y, 293. 6. 844. i}, 244. 
X, 126. Die dazwischen sich schiebende Bemerkung, die , 
streng genommen nicht richtig ist, da Pharos vor Aegypten liegl 
und er Aegypten schon verlassen hatte (V. 477), ist völlig ungt 
hörig. Praglich bleibt, ob die mit der Wirklichkeit nicht stin^-l 
mende Angabe der Entfernung V. 356 f. dem Dichter selbst { 
hört; dagegen dürften V. 367—369 unbedeuküch als Einschid 
zu betrachten sein, wozu der Bhapsode ^, 331 tf, benutzte. Doi^ 
ist der Vorrath schon ganz verzehrt, so dass sie zum Pisoh- 
Vogeliang sich genOtliigt sehen, während hier die Noth erst i 
{V. 363). Auch scheint die Beziehung von V. 368 f. auf V. 38? 
sonderbar; denn dasa die von Hunger gequälten Gefährten fische| 



gingen, steht in keinem bpgrlindeadeii Verhältniss dazu, dass er 
allein fem von den Gefährten auf der Insel nmherwandelt. Ganz 
anders verhält es sich /t, 335 f., wo Odysseus absichtlich die 
Geehrten meidet, nm zu den Gottflm zu flehn, doch auch jene 
Stelle ist kaum echt. Die Begründnng. wie Eidothea einmal den 
Menelaos allein getroffen, ist so weit entfernt nöthig zu sein, daas 
sie vielmehr lästig erscheint. Das äy/i itöt« V. .370 genügt 
vollkommen; plötzlich stand sie neben ihm, and er erkannte gleich 
in ihr die Göttin, obgleich sie durch kein menschliches Begegnen 
in dieser oder jener besondern Gestalt sieh eingeföhrt hat, wie 
es z. B. Athene tj, 1.9 ff., ►, 221 ff. Hermes x, 277 ff. thut. 
Sehr müseig und störend ist weiter der auch durch den breiten 
Ausdruck auffallende Vers 396, nicht weniger ungeschiclrt V, 443, 
der nicht als Begründung einer erzählten Thatsache gelten kann. 
Auch V, 482 f. können nur eingeschoben sein, da der Weg, den 
Menelaos zu machen hat, gar nicht so laug ist, auch nie, wie 
hier, nach V. 481 der Inhalt der Bede als Grund der BetrflbnisB 
besonders bezeichnet wird. Die hßchst ungeschickten Verse 517 f. 
will Kirchhoff mit Bothe, Nitzsch und Bekker dadurch halten, dass 
er sie nach 520 setzt, aber auch nach dieser kühnen Umstellung 
bleiben sie anpassend; denn dass sie nach Hause gekommen, be- 
darf nicht der nähern Beatiminung, dass sie am Laudnngsplatze 
angekommen, was doch äypnv en eaxaiiijv heissen soll (vgl. 
1, 185), and dass Thyestes dort wohnte, widerspricht y, 272, 
ja auch dem Folgenden, da Aegisthos dem Agamemnon entgegen- 
ßihrt und ihn nach Mykene holt, wo wir uns auch den Späher zu 
denken haben, endlich V. 520, weil er eine wunderliche Erklärung 
zu V. 519 gibt, dazu Subjekt und Numerus (da Txovro auf Aga- 
memnon allein geht) verändert sind, höchst verdächtig erscheint. 
Scheiden wir V. 517 f. und 620 aus, so fliesst alles ganz gut 
und lässt uns die seltsame t^törung durch die ungehörigen Znsätze 
um so deutlicher erkennen. Im Folgenden geben sich V. 561 — 568 
als offenbarer Zusatz zu erkennen. Proteus hat den Menelaos nach 
der Verkündigung des schrecklichen Todes seines Bruders auf^- 
fordert, sich rasch aufenmachen, um vielleicht noch den Aegiathos 
strafen zu können oder an seinem Iieicbeamahl Theil zu nehmen. 
Da aber Proteus noch eines andern Helden gedacht hatte, der auf 
dem Meere zurückgehalten werde, will Menelaos nun auch von 
diesem vernehmen. Der Gott taucht, nachdem er auch diesen 
Wunsch erfüllt hat, ins Meer. UumSglich kann Protons noch von 
freien Stocken etwas verkünden, wonach Menelaos ihn nicht ge- 
fragt hat nnd was mit dem Vorhergehenden in gar keiner Ver* 
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bmiiang steht, ditss Menelacis. nla Si^hwiegiTSohii dpa Zeus, 
den elyaiachen Gefild'Mi entrückt «prden soll. Das kann nur ein 
um den ZuBaranifinTiang unbekümmnrter Rhapsode aus einer aDdem 
Dichtunj? zur Ausschmfickung herObergenommen haben. Die Än- 
fcntlpftmg nni ä' ov S-eniparöv ^mtv V. SGI ist nn^chickt, 
da von keiner Schicksaisbestimmung eines andern die Ende war, 
sondern nor von dem angenblickUchen Zustande des Odysaeus. 
Elysiou selbst kommt 'bekannthch sonst bei Homer nicht vor, und 
die Beschreibung desselben ist nichts weniger als glöoklich. 

Auf diese Weise sind auch das zneita bis vierte Buch, wie die 
Homerischen Gedichte (Ihorhaupt, von vielfache« Interpolationen 
durchzogen. Sonach liegt, wo irgend eine Ungereimtheit sich ber- 
auaatellt, nichts näher als der Versuch, solche, wenn kein goiinderes 
Mittel hilft, durch Annahme einer Einschiebung zu erklären und 
auszuscheiden ; nur wo einem solchen Versuche entscheidende Hindar- 
niase entgegentreten, sind wir berechtigt, zu stärkern Mitteln oder 
anderweitigen Erklännigen unsere Zuflucht zu nehmen. Dass dies 
bei den Unzutrl^Iiohkeiten in den beiden Beden dea ersten Buches, 
in welchem Kirchhoff die Hand eines jfingern Bearbeiters erkennt, 
Sicht der Fall ist, glauben wir gezeigt, und somit das Dasein 
desselben in der von ihm behaupteten, an sich wiuiderlicheti Weise 
als haltlose Vermnthung nachgewiesen zu haben. 




2. 

Hielt Kirchhoff seinen jttngern Bearbeiter der Odyssee einmal 
fBr erwiesen, so war es gana natüi'lich, dass er gerade von ibn 
Missstande herleitete, die sich im Gedichte hervorznthun scheinan. 
Snn gehört zu den auffallenden Erscheinungen die lange, vier Bfinher- 
nmlaeaende Erzählung des Odysseus bei Alkinoos. Sollte es nicht 
gelingen, den Beweis zu liefern, dass diese nicht vom Ursprünge 
liehen Dichter herrühre, sondern erst durch den jungem Bearbeiter 
sich also gestaltet habe? Und siehe da, es glückt Kirchhoff in 
einer ungehörigen Stelle einen Anhaltspunkt mi dieser Behauptn^ 
m finden, die er dann anderweitig zu begründen sucht. 

Dass nach dem nrsprttnghchefi Plane des G!edichtes Odysaeua 
triebt mit seinem Kamen zarfickgehalten habe, sohliesst Eirohboff 
BUS der ersten Anrede der Äref« an ihn (ij, 237 — 239): , Gast- 
freund, dies frage ich dich zuerst: Wer bist du und woher? tnx 
gab dir diese Kleider? Sagtest du nicht, du seist umherirrend anf 
dem Meere hierher gekommen ¥' Derjenige, der also frage, erwarte 
jedenfalls, dass der Gefragte ihm eine runde und unbedingte Aafc- 



Wort gebe, also zonäcliat die Frage nach seinem Namen und seiner 
Herkunft bestimmt beantworte; der Gefragte müsse dies thun oder 
wenigstens, wenn er einen Theil der Antwort schuldig bleibe, dies zn 
entschuldigen nnd zu begründen aaoban ; der Dichter endlich, der eine 
solche Frage stellen lasse, müsse beabsichtigen, sie vom Befragten 
vollständig beantworten oder die unerwartete Zurückhaltung moti- 
viren zu lassen: keines von beiden aber erfolge, ol^laich man 
dies auch nach dem Anfange der Antwort erwarte. Daraus wird 
denn gefolgert, der Text sei hier lückenhaft, ein im Zusammenhang 
noth wendiges Glied ausgefallen. 

Wir sind weit entfernt, hier mit Lehra den Dichter zu be- 
wundern, der geschickt ausweiche; denn lovio, o ft ävEipeai 
ijit fifraHiii;, kann trotz des Singulars nicht allein auf die Frage 
gehen, wer ihm die Kleider gegeben und wie er zunächst hierher 
gekommen, sondern muss sich auch auf die Fragen nach Namen 
und Herkunft bezieben, Dass ÖDjvexsia^ äyopiveiv nicht beisst 
von Anfang bis eu Ende ereöitleti, wie Lehrs will, zeigen so 
deutlich, wie man es nur wünschen kann, die beiden andern Stellen, 
worin es vorkommt, S, 836. fi, 56; denn in der ersten folgt 
darauf, „ob er lebt oder todt ist", in der andern , welcher von 
beiden sein Weg sein wird'. Auch bezieht Lehrs irrig xijäfct 
auf äyopevnai, indem er ganz willkürlich den entschiedenen Be- 
weis des gleichen Verses (,14 nicht gelten lassen will. Zu 
äyoQevuai ergänzt sich nach häufigem Gebrauche es, das auf 
alles geht, was er erfahren, im Gegensatze zu dem i6 /xev V. 237. 
Aber auch KirchhofFs Schlnss können wir nicht für berechtigt 
halten, nur die Thatsache eing^tehen, dass Frage und Antwort 
nioht zu einander passen. Einen ähnlichen Fall fanden wir S. 27 f. 
im dritten Buche, wo die Frage nach der in der Antwort gemachten 
Interpolation hilcbst .ungeschickt umgestaltet war. Wenn Kirchhoff 
äussert, niemand werde zweifelhaft seüi, daas derselbe Dichter, der 
die Frage gestellt, auch die Antwort gedichtet habe, so scheint 
ihm die Uöglichkeit einer Interpolation gar nioht eingefallen zu 
sein, und doch liegt dieser Fall, wenn mau genau zusieht, deutlich 
vor. Schon der Vers: 

Ov äij (pt^g (oder ip^g) enl növiov dXwftfvog ey^dS' tx£a9at; 

atimmt nicht zum Vorhergehenden, da Odysaeus mit keinem Worte 
suner Irren auf dem Meere gedacht, nur geäussert hat, er dulde 
fem von den Freunden unendliche Leiden. Als Motiv znr Frage 
der Arete finden wir angegeben, dasa diese die Kleider dea Odysaeus 
~ i die ihrigen erkannt habe. Wir wollen gar kein Gewicht darauf 
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legen, dass das Erkennen der von Nausikaa dem Odyssens 
gebennn Kleider gerade nicht besonders wahrscheinlich ist (denn 
der epische Dichter hrancht in solchen Dingen nicht eben sehr 
ängstlich um die Wahrscheinliclikeit besorgt zu sein), aber tlaa 
Motiv ist an sich hier sehr überflüssig, ja störend, Odysseus hat 
ZDorst anf den Batb der Athene die Eniee der Königin bittflehend 
umfaast und Entsendung nach seiner Heimat von ihr, dem Könige 
und den Fürsten verlangt; aber diese alle waren von seiner wun- 
derbar platzliclien Erscheinnng und seinem Anblick so betroffen, 
daBS keiner ihm zu erwiedern vermochte, bis endlich Echeneos den 
Alldnoos anfforderte, den Fremdling von dem Heerde, bei welchem 
er sich am Boden niedergelassen hatte, zn erheben und ihn nach 
Gebühr zu pflegen. Erst nachdem Odysseus sich am Mahle ge- 
stärkt und man den (Jöttern gespendet hat, erklärt er sich bereit, für 
die Entsendung des Fremden zu sorgen. An diese ErklSning schliesst 
sich rj, 199 so nngeschictt wie möglich der Gedanke an, der Fremde 
kflnne wohl ein Gott sein, der sie etwa versuchen wolle. Odysseus 
weist dies natürlich zurück, er sei nur ein Mensch, und zwar 
könne er von gröaaerm Unglück erzählen als irgend einer. Aber 
jetzt möchten sie ihn mit der Erz&hlung verschonen, da er seinen 
Hnnger stillen müsse, der ihn alles vergessen mache, was er g^ 
litten habe, und befriedigt sein wolle. Lassen wir die Gefrässigkeit 
anf sich beruhen, welche hier so unglücklicli hervoi'tritt im Gegensatz 
zur Erzählung, die niemand von ihm verlangt hat, nach V. 178 
müssen wir annehmen, dass Odysseus unterdessen sein Mahl be- 
endet hat. Daran schliesst er noch die Mahnung, sie möchten 
sich am andern Morgen beeilen, seine Entsendung zu bewirken, 
dass er zur Heimat gelange, bei deren Anblick er gern sterben 
würde. Diese ganze Stelle, auf die wir im einzelnen hifr nicht 
näher eingehen wollen, scheint uns des Dichters völlig unwürdig, 
welcher die vornehmen Fhäaken sogleich, als Alkinoos sie entlassen 
hatte, sich entfernen, nicht erst noch emmal den Odysseus vom 
Könige anreden nnd diesen sich ihm gegenüber erklären lieBs. 
Die mit V. 225, wenn dieser nicht noch später hierher gekommen 
ist, schlieBsende Interpolation dürfte schon mit V. 194 beginnen. 
Bis jetzt hat also noch niemand den Odysseus angeredet, auch 
Alkinoos nicht. Sehr schön ist es nun, dass nach der Entfernung 
der Fürsten es die weise Königin zuerst wagt, den Fremden an- 
Bv/reden; dazu bedurfte es wahrlich nicht der Begründung, dass 
sie die Kleider des Odysseus erkennt und zu oj-fahren wünscht, 
wie er dazu gekommen; nein, aus innigem Äntheil filhlt sie sich 
getrieben, beim Fremden, den sie als Oastfreund aufgenommen, sich 



za erkundigen, wie er hierher gekommen; die Frage nach seinem 
Namen nnd seiner Heimat vermeidet sie noch, Oherlä^t ihm Belbst, 
ob er schon jetzt darüber sich äussern will, nur dae nächste möchte 
sie erfehren, wie er hierher gekommen. V. 234 — -236 scheiden 
sieh glatt aus. Der Rhapsode, der sie einfügte, wnrde zunächst 
durch V. 29S dazu veranlasst, wo Odysseus durch den Verlauf 
der Erzählung auch auf die von Nausikaa ihm geschenkten Kleider 
geführt wird. Freilich ist dieser Theil der Erzählung auch später, 
aber wohl früher als unsere Einschiebnng. Da der Bhapsode nnn 
einmal die Königin ihre Kleider wiedererkennen liuss, so glaubte 
er anch in ihrer Frage derselben Erwähnung thun zu müssen, und 
so schob er den Vers ein: 



TfS Tioß^sv rig aväftd 



ädf fh,. 



' sSnxfv; 



es schon, einen gangbaren Formelvers so zu 
verändern, wie es hier geschieht; denn 0, 150 ist noch nicht 
formelhaft. Mit diesem Formel vorse der Odyssee hat es freilich 
eine eigene Bewandtniss. Kirke ruft in der höchsten Aufregung 
jammernd dem Odysseus, der ihrem Zauber widerstanden hat, ^e 
Worte zu (x, 325); 



T(5 noffej' s'ig avä^äv; nnS-t- ^ 



inktg rjde zoxijsg; 



Das wäre höchst aufKllig, wilre der Vers stehende Formel, mit 
welcher man den ankommenden Fremden befi'agt. wie es freilich 
o, 170. I, 187. o, 264. t, 105. w, 298 der Fall ist. Er- 
klärlich würde die Sache, wäre der Vers ursprünglich für x, 326 
gedichtet, erst später als Formelvers verwandt worden, was, wie 
wir glauben, zu der Abfassungszeit der einzelnen Gedichte stimmt, 
rer Ansicht eben das zehnte Buch das älteste von 
rin der Vers sich findet; denn «, 170 und o, 264 
Telemachie, 'i, 187 und r, 105 zum Gedichte von 
I, 298 zu einer anerkannten Nachdichtung. An den 
Stellen, wo der Formelvers sich findet, steht er entweder aUein 
na«h einem die Frage einleitenden Verse (o, 2fi4 und r, 106), 
oder es folgt darauf die Frage nach dem Schiffe; nie sind mit 
der Erkundigung nach Namen and Herkunft andere Fragen ver- 
bunden, wie es hier der Fall ist. Dazu kommt^ dass ngärov 
V. 237 nur auf eine einfache Frage deafcet, wie denn auch an der 
einzigen Stelle, wo der Vers sonst noch sich findet, r, 105, darauf 
bloss der eben besprochene Formelvers folgt. Lassen wir nun 
T. 238 als Einschiebsel des die Erkennung an den Kleidern herein- 



da nach 
allen ist. 



der Bache, 
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bringenden luterpolators weg, so müHS auch der folgende Vera, 
er der Aeussurung dpa Odjsaeus V. 1413 £f. nicht entspricht, 
Verfmderung erlitten haben. Die VeranlaBSung dazu ergibt sich 
leicht; der Vers sollte mit der Kleiderfrage in Frageform ga- 
bracht werden; deshalb schrieb der Iiiterpolator nv ä^ <pr,Q (oder 
ip^g), ala Begründung der verwunderten Frage nach den Kleidern, 
die sie als die ihrigen erkennt. Schreiben wir statt ov einfacli 
näg, so haben wir die ganz entsprechende Frage, wie er nach 
dem fern liegenden Lande der PhSaken gekommen; denn <p^g steht 
ein&ch mnschreibend, wie in ex tov ip^ui ytvsa&ai (Z, 206), 
>i tfirj/ii S^eäiov iiAfiti' ttp/oT7 (^, 36+). Die Frageform nmg 
dtj ipfi^ fludet sich, freilich in anderer Verbindung, ^, 351. 
Vielleicht könnte man auch mit Eüchlj nij sctireiben, an dass die 
Frage sich auf die Gegenden bezöge, wohin er vereahlagen worden. 
Hiemach liegt in dem Widerspruche, welchen unsere Ueber- 
liefemng zwischen der betreffenden Frage und Antwort zeigt, nichts 
weniger als ein haltbarer Gnind zur Annahme einer Lücke, Eine 
Bestätigung sncht Kirchhaff vergebens darin, dass die von ihm 
behauptete Lücke hart vor eino Stelle falle, von der feststehe, dass 
sie ,arg zerrüttet, genauer stark interpolirt' sei. Fest steht nur, 
äasB hier wirklich eine Interpolation sich findet, wie sie an zahl- 
reichen Stellen, zum Theil in viel stärkerer Weise, nachzuweisen 
sind, ohne dass man deshalb von .arger Zerrüttung* sprechen 
dürfte. Nein, zerrfittot ist hier gar nichts, wie willkommen es 
auch Kirchboff sein müsste, eine wirkliche „Zerrüttung* auf- 
weisen. Ja, wäre eine Lücke unzweifelhaft hier nachgewiesen, ao 
läge freilich der Verdacht "nahe, dass diese Lücke mit jener Liter- 
polation in Verbindung stehe; aber anch in diesem Falle mässte 
der Verdacht fallen, liesse sich die Interpolation leicht ausscheiden. 
Und das ist wirklich d^ Fall. Freilich sieht Ku'chhofF nur zwei 
Möglichkeiten der Interpolation, man kfinn» entweder V. 244 — 250 
oder 251 — 258 streichen; im erstem Falle aber entstehe im Zu- 
sammenhange eine Lücke, im andern sei da» Verfahren willkürlieh, 
da die Veranlassung zur Interpolation nicht überzeugend dargethan 
werden künne. Wir gehen auf den letztern Punkt diesmal nicht 
näher ein, müssen aber anch hier gegen eine solche Behauptung, 
die nur der Widerwille gegen die Annahme von Interpolationen 
und die Lust, äl^llen, worin solche sich wirklich finden, zu andern, 
noch viel weniger streng zu beweisenden Vermnthungen zu benutzen, 
den scharfsinnigen Kritiker verleiten konnte, den entschiedensten 
Widerspruch einlegen. Wo offenbare Unzuträglichkeiten durch die 
Annahme einer Binschiehnng leicht und entschieden weggeschafft 



( Interpolation eben so angezeigt und ihre Annahme 
berechtigt, als bei entschiedener Unrichtiglieit des Textes der Zu- 
satz oder Wegfall einer Verneirrang, die Vertauschmig ähnlicher 
Wörter, eine Lücke oder die Streichung von Wörtern, wenn sich 
auch nicht erweisen Mast, xeshaib gerade der Irrthum an dieser 
Stelle stattgefunden. Manche Annahme einer Interpolation trägt 
die vollste Beweiskraft in sich, wie denn Kirchhoff selbst an einigen 
Stellen gedankenlose Wiedorholnug eines oder mehrerer Verse ans 
anders Stellen angenommen hat, ohne die Veranhasiing der Gle- 
dankenlosigkeit angeben zu können. In unserm Falle hat er aber 
gerade die einzig richtige Ansicht Obersehen; weder in V. 244 — 250 
noch in 261—258, sondern in den Worten ovSe Tig f^vr^ 
V. 246 bis äftv^ d-fög V. 255 liegt die Einschiebung vor. 
Der Interpotator Bchloss mit denselben Worten vai'ei ivakonafiog, 
äcivtj d-eog, hinter welchen er seine Einschiebnng begann. Die 
Veranlassung lag in der Meinung, Odyssens müsse erwähnen, wie 
der Sturm nach dem Verloste aller Getährten ilin nach Ogygia ge- 
trieben, während er wirklieh bei der Kürze, die er sich hier vor- 
gesetzt hat, die Erwähnung seiner Ankunit anf der Insel übergeht, 
bloss bemerkt, die Göttin habe ihn aufgenommen, wobei sich von 
selbst versteht, dnss er un ihrer Insel gelandf^t sei. Das Ueber- 
gehen einzelner Züge ist ja bei Homer auch sonst sehr häufig. 
Wenn es ß, 348 heisst, Telemachos habe die Eiirykleia angeredet, 
nachdem er sie ins Gemach gornfen, ohne Erwähnung, dass er 
ans dem Gemache getreten und wo er sie gefunden; wenn d, 311 
Menelaos sich neben Telemachos setzt, ohne dass vorher des Auf- 
stehens des Telemachos aus dem Bette und des Betretens des 
Hänsersaales gedacht ist; wenn wir o, 494 lesen: „Sie schliefen 
mir knrae Zeit", ohne dass wir bört«n, sie hätten sich schlafen ge- 
legt; wenn Z, 302 Theaue das Gewand annimmt, ohne dass be- 
merkt wird, Hekabe habe es dieser gereicht; wenn es y/, 723 
heisst, die Pylier seien die Nacht am Flosse Minyeios geblieben, 
ohne dass ausdrücklich die Ankunft an dem eben beschriebenen 
Flusse bemerkt ist; wenn O. G der eben erwachende Zeus, nachdem 
«■ sich erhoben, vom Ida herab die Troer und Achäer sieht, ohne 
dsüB gesagt wird, er habe sein Auge darauf gerichtet; wenn 
T, 3 unerwähnt bleibt, dass Thetis aus dem Meere gestiegen, ehe 
sie znm Lager der Achäer kommt; wenn vielfach die Ankunft an 
Ort nnd Stelle übergangen und bloss die Anwesonheit erwähnt 
wird; wenn <las Uebergehen einzelner Züge so ungemein häufig 
vorkommt: so kann es gar nicht auffiillen, dass Odyaseus hier 
BBgt, Kalypao habe ihn aufgenommen und liebevoll gepflegt, ohne 
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das« seiiica Anlaiidens auf Og-y^ia (gedacht ist. ja mit Äbaidi 
acheint er zu verschweigen, dass ein Sturm sein Schiff eben ( 
zertrümmert hatte, als er zur Ealypso kam, wie jetzt ein solcher 
ihn ans Land der Phäaken verschlagen habe. Der Rhapsode 
machte sich den Einschub sehr leicht; er benutzte dazu e, 32, 
131 — 133. fi, 447. %, 314, wich iiher von der Darstellung des 
echten Dichters darin ab, dass er den Odysseus den Eiel mit den 
Armen umfafisen, statt auf ihm sitzen lässt. Daas nnsere Stelle 
nachgeahmt sei, ergibt sich auch aus der Anwendung des evvijftaff, 
das sunat immer den Satz beginnt oder nach einem einfachen 
i'v^tv äe steht, wo es den Gegensatz zu tfsxarj; bildet. Die 
wiederholte Bemerkung, dass auf Ogygia Kalypso wohne, kenn- 
zeichnet den Interpotator deutlich genug. 

Wie sehr sieb Kirchhoff hier seihst verwirrt und verwickelt, 
indem er den ein&chen Thatbestand verkennt, ergeben sattsam seine 
eigenen Worte; denn wir lesen hier: , Allein es ist gewiss, dasa 
die fragliche Lücke nicht einem Zn&ll ihren Ursprung verdankt, 
sondern durch eine absichtliche Tilgung herbeigeföhrt ist. Die 
ganze Anlage der Handlung vom Schlüsse des siebenten Buches an 
bis zu dem des zwölften beruht auf der Voraussetzung, dass 
Odyaaeus sich noch nicht zu erkennen gegeben, seinen Namen an 
unserer Stelle noch nicht genannt hatte, setzt mit andern Worten 
das Vorhandensein der Lücke voraus." Uns beweist dies gerade* 
dass gar keine Lücke Torhanden ist, deren Annahme, wie wir ge- 
zeigt, auf thönemen Füssen steht. Kirchlioff aber baut darauf 
seine Annahme, daas derjenige, der die Tilgung bewirkt, hier zu- 
gleich eine Erweiterung eintreten liess, in der Absicht, die Hand- 
lung zn dehnen, wozu er nur . durch äussere, mit den Motiven der 
ursprünglichen Dichtung in keinem Zusammenhang stehende Um- 
stände veranlasst worden sein kanne. Dieser jüngere Bearbeiter 
KirchhoITs ist doch ein gar sra dummer Patron; er lässt sich so 
offen in aeine Karten sehen, dass sein Spiel verloren gehen mnsB. 
Hat er doch nicht einmal Klugheit genug, um die Notii wendigkeit 
der mit leichter Hand zu machenden Aenderung der Frage der 
Arete zn erkennen und die Kürzung so vorzunehmen, dass man 
den Ausfall nicht merkt, wozu er bloss nach den laut Kirchhoff 
Ton ihm herrührenden Versen 243 — 250 einfach hätte fortfahren 
können ^ fn 'kaßova' sqiii.ei re xai «Vpeyev. Aber es ist 
überhaupt, wie wh- gesehen, keine Lücke in unserm Texte zu ent- 
decken, eine um so ver hau gnissvol lere in Kirchlinffs Beweise, der 
leider so manche irre geführt hat. Was W. Hartel weiter darauf 
gebaut hat, der freilich von Kirchhoff wesenthch abweicht. 



mert Ulis hier eben so -weiiig wie Suaemihls Vermiithungen Aber 
den ursprünglichen Einflusa der Arete, da wir eben in Kirehhoffs 
Ergebniss nur «ino durchauä tkaltlos«, dmi Thatbestand verkenueiide 
Ännalune sehen können. Daas 278—333 ein späteres Macliwerk 
ist, habe ich selbst früher bemerkt, aber dass auch 240 — 277 
achlechte Nachdichtung sei, kann ich nut Ausuabme der interpo- 
lirten Verse nicht zugeben. 

Hält nun einmal Kirchhoff "in Fol^ der Annahme der LBcke 
es für gewiss, dass ursprünglich OJyssens auf die Frage der Arete 
gleich Beiue Schicksule yon Troia an bis zur Ankuuft bei den 
Phäaken erzählt habe, so schien es freilich kaum denkbar, dass 
diese Erzählung das nei'ute bis zwölfte Buch umfasst habe, es 
drängte sich die Vermuthung auf, der jüngere Bearbeiter habe 
auch diese Ungehörigkeit zu verantworten, und der Versucli lag 
nahe, Beweise aufzufinden, dass diese Bücher nicht ursprünglich 
also verbunden gewesen sein könnten, Fortes fortuna iuvat. Unser 
Entdecker des albernen Jüngern Bearbeiters glaubte gefunden zu 
haben, dass die Erzählung des Odjsseus vom zehnten bis zum 
zwölften Buche ursprünglich nicht diesem selbst in den Mund ge- 
legt, sondern vom Dichter in der dritten Person berichtet worden 
sei. Gehen wir auch hier seinen Spuren nach, wenn wir freilich 
nicht leugnen können, das ans die bisherigen Untersuchungen schon 
gegen die Begründung seiner Ergebnisse eingenommen haben. 

Aristarchos hatte fi, 374 — 380 für unecht erklärt. Diese 
Athetese will aber Kirchhoff nicht gelten lassen, ^} weil durch die 
Beseitigung dieser Verse ein Element eutfemt werde, welches in 
dem Zusammenhange der poetischen Darstellung schlechterdings 



') Die wirklich daför aprotbonden Orflndo hat er so wenig wie 
Nitzflch u. a. widarlegt. Üasa nucL V, 370^373 xui Interpolatiün ge- 
boren, ist von mir becnerkt Der spiuabafte Anieis zeigt sieb Bucb hier 
wieder in Heiiiem Ulanzo. In dem Verse, womit der Interpolator doa 
Gebet des OdjssoiiB einleitet, 

OlfiuJlai Si &f.olai fifj' «Jocaroini yiyoiyfvi', 
hält er fjtx' hei, oligleicii Uekker das richtig« niy' gefunden und bemerkt 
hatte, dasa ^n« den Hedenden mitten unter Boinen Zuhörern zeige. „Mir 
acheint da» ^(iif hier gesetzt zu sein-, bemerkt Lynkana-Ameis, „am 
die folgende Epiaode, die von 374 — 390 in der Vccsanuulung der Götter 
apielt, auf da« eiafaeliste eiiizaleiten." Also der Dichter aage abaicblllch, 
Odfssena habe unter (statt zu) den Qöttem gemfen, um auf die folgende 
äoene im Olymp TOrzubereiton. In diaaei Sorte von Granden verr&th 
Ameis ungemeinen Scharfsinn, und ist dadurch leicht im Stande, Jodes 
noch 8o besonnene Ilrtlieil in den Grand KU bohren. Seinen gegen mich 
gerichteten Bemerkungen genügt es meist ein bloaaea Oh» oder ein 
Diatingnenti'uin est e ' 
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nicht entbehrt werden könni'. Kirkp liabe den OdyssMia gewa^ 
sich an den Uiodpra des ijonneagottes zu vergreifen. Seine I 
fährten seien, aia sie, vom Hunger gequält, dies dennoch thun. 
sich wohl bftwuBst, dasa sie dadurch den Zorn des Gottws auf sich 
herabnifen, der ihr SchifT verderiwu kilnue; sie wollten ihui aber 
trotzen, wenu er durch die gewöhnlichen SühnuuK^mittel sich Eucht 
versöhnen lasse. Vernichte nun wirklich ein Starm das Schiff, so 
müsse dieses nach der Intention' der Fabel tmd des mit Tollem 
Verständniss sin behandelnden Dichters das Mittel sein, wodnrch 
der beleidigte Sonnengott seine Sache an den Frevlern vollstrecke ; 
diese innere Beziuliung möss« aber der Dichter nothwendig an- 
deuten, wenn er nicht sein Motiv vergessen habe. Da nun beim 
Sturme selbst Zeus als Urheber desselbeu genannt werde, so mOeae 
eine Audeutnng vorangehen, dass dieser als Rächer des beleidigten 
Sonnengottes das Schiff zerstöre. Wir haben' dagegen Folgeudes 
za bemerken. Die Stelle, worin Kirke den Odysseus vor der Vtf- 
letznng der Sonnenrinder warnt, gehfirt zu einer Binschiebang: ( 
echt dagegen ist die Verkündigung des Teireaias, dass er sich 
hüten solle, die Binder des Sonitengottes zu verletzen, da sonst 
sein Schilf untergehn und alle seine Geehrten umkommen würden. 
Das ist demnach das über Odysseus verhängt« ScMckn^d, das ihn 
sicher treffen wird, ohne däss Helios ntithig hätte, vorher bei Zeus 
klagbar aufzutreten; dieser hat den Schutz der Binder desselbttn 
übernommen, die nach dem Beschlüsse des Schicksals für Odysseus 
und dessen 0<^fährteu verhänguissvoll sind. Odysseus will die 
Insel meiden, da ihnen dort nach der Wahrsagung des Teirasiae 
(über die falsche Hereinbringung der KJrke verweise ich auf meiae 
Anmerkung zu fi, 273) Verderben drohe; da er aber der dringenden 
Bitte des Eurylochos nicht widerstehen kann, lässt er alle Gefährten 
schwören, sich der Sinder des Sonnengottes zu enthalten. Die 
Öetährteii, von Hunger gequält, lassen sich durch Eurylochos ver- 
leiten, die besten Binder zu schlachten; zur Sühue wollen sie dem 
Sonnengotte nach der glücklichen Heimkehr einen Tempel gründen ; 
sollte er aber durch dieses Gelübde sich nicht beruhigen, so sei es 
doch besser m ertrinken als zu verhungern. In dieser Rede, die 
übrigens Eirchhoff nicht ganz richtig auffasst, scheinen mir die &nf 
die Versöhnung des Sonnengottes bezüglichen Verse 345 — 351 
spätem Ursprungs. Es genügt vollkommen, dass Eurylochos aeiae 
Aufforderung, die besten Rinder des Sonnengottes zu schlachten, 
mit dem Satze begründet, es gebe, keinen schlimmem Tod als zu 
verhungern. Damit ist deutlich genug ausgesprochen, dass sie den 
Tod als Folge der Verletzung der Kinder erwarten, und der f 
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danke, den Zorn duB Soimengottea durch oin Gelübde Lcsch wichtigen 
za wollen, schlägt matt nauh, ja «r tritt unverbunden und zugleich 
nngläeklich gewendet MnKn, da hier nicht einmal ein förmliches 
Gelübde geleistet, sondern das Erbauen eines Tempels als hi Fo^e 
ihrer Bettung geschehend dargestellt wird. Wenn nun darauf Zeus 
den Sturm sendet, so versteht es sich ganz von selbst, dass dieser 
die Folge der Verletzung der Rinder des Sonnengottes ist, da alle 
das Schlimmste fürchten und einer die Schuld des BVevels anf 
den andern Bchiebt. Demnach brauchte der Dichter den Helios 
selbst nicht zu bemüien, noch weniger dnrch Larapetie dem Gotte, 
der ja alles sieht und hört, die Sache melden zn lassen. Die von 
Eirchhoff so ungenügend vertheidigte Stelle bietet auch sonst auf- 
fallendes genug. Wo sitzt denn bei Homer der Sonnengott bei den 
übrigen Göttern im Olymp, dass ihn sein Bote dort aufsuchen muss? 
Wie kann er sich am Tage vom Himmel entfernen, und zwar nicht 
um Rache zu fordern? denn er ist eben im Olymp, als der Frevel 
geschieht, der ihm eben erst dorthin gemeldet wird. Wie schwach 
ist V. 3S2 die verlangte Rache bezeichnet? Die Drohung seibat, 
nicht mehr auf Erden scheinen zu wollen, sondern sich in die 
Unterwelt zu begeben, ist gar wunderlich, auch das Versprechen 
baldiger Raclie nicht sehr glQcklich ausgedrückt. Und sollte man 
nicht meinen, Zeas, der dem Sonnpiigotte rasche Bache rerspricht, 
werde nicht sechs Tage lan^ den starken Gegenwind herrschen und 
so Tag für Tag Rinder des Gottes zn dessen weiterm Verdi-usse 
sdilachten lassen, sondern sie sofort durch günstigen Wind EUr 
Abfahrt veranlassen, nm weitere Binder zu retton? Sprachlich 
machen wir nur auf das auffallende adverbial gebrauchte oixf'a 
aufmerksam, dessen Form ein entferntes Analogen nur in (Sud-ei-ji hat. 
Kirühhoff nimmt die hijcliat anstSssige Stelle, die, wie so manche 
kurze Scene im Olymp, eingeschoben ist, nnr darum in Schutz, um 
darauf seinen Beweis zu gründen, im zwölften Buche habe ur- 
sprünglich nicht Odfsseua erzählt, sondern der Dichter selbst. Er 
behanptet nämlich, bloss V. '389 f. seien ein spät^^r Zusatz des 
Jüngern Bearbeiters, der, da er das ursprünglich vom Dichter selbst 
Erzählte dem Odysseus in den Mnnd gelegt, habe angeben wollen, 
woher Odysseus von dieser Olympischen Scene Kenotniss erhalten. 
8^ jüngerer Bearbeiter ist sonst keineswegs so fein, dass wir 
diesem ernstlich eine solche Vorsicht zuranthen dnrften, und ein 
Qmnd, diese beiden Verse von der vorangehenden Scene an trennen, 
ist durchaus nicht vorhanden, und doch beruht auf einer so doreh- 
ans haltlosen Annahme Kircbhotls gamte Ansicht, im zwölften Buche 
htilm nrsprilnglich der Dichter gelbst des Odysseus Abenteuer er- 
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zählt. Um den Leser darch den Augenschein zu überzeugen, 

er V. 36ti — 391 in dieser sich leiolit borstellenden frühem Gestalt, 

wobei ee ihm leider begegnet, einmal ge^on den stehenden Homeri- 



bei ihm den Vers lesen ; 
üyycXog ek&wv, 
i der Uebergang au einer ganz 
s(! erfolgt, dies im Verse nur 
AncL ist er genöthigt, einmal 
li.ewdQiov i'^eaovTO vijdvftOQ vnyoi; das 
£%ri}.v&ev (eine sonst bei Homer gar nicht 



sehen Gebrauch anzugehn; denn ^ 

"ß; s^tat". 'Hih'i.' *■ 'Tnt 

SO übersieht er, dass hei Homer i 

neuen Scene nach dem ersten Ft 

nach dem vierten Fusso $ 

statt des treffenden 

auffallende ß}.eipaQiüv 

Torkommende Form) Stivd^ zu setzen. Und doch sind der Verse, 

von denen er die leiclitn Uehertragui^ in die dritte Person zeigt, 

im Grunde, da in den übrigen die Beden Dritter von Odysaens 

erzählt werden, nur sechs, und von diesen ist der Vera: 

'Qq eintäv Tiageneiae S'fov (f) tpQsvaq ' avTti^ X)dvaa£vs, 
gerade nicht besonders glücklicti nach H, 120 gemacht. Znm 
Abschluas erwartete man eher : 

' ilg ni ftsv loiavia npos uKkijXovg ayoQtvov, 
aber dann Hesse sich eben der nothwendige Name des Odysseua 
nicht wohl im folgenden Verse anbringen. So wenig spricht auch 
hierin der Augenschein für die behauptete ursprüngliche Erzählang 
des Dichters selbst. Alles, was wir angeführt haben, erwogen, 
können wir das, worauf sich Kirchhoff als erwiese.n steift, daas 
, derjenige Theil der Apologe, welchem unsere Stelle angehört, 
Drsprüngllch in der dritten Person als Erzählung des Dichters ge- 
dacht und gestaltet war", so wenig zugeben, dass wir auch sie 
als eine haltloae, auf wundeflicher Verkennuug des vorliegenden 
Thatbestandes beruhende Verniuthitng zurückweisen müssen. 

Eirchhoff dehnt seine Behauptung auf den ganzen mit der be- 
sprochenen Stelle der Anlage und dem Inhalte nach in einem or- 
ganischen Zusammenhang stehenden Theil der Apologe aus, als 
welchen er die Abenteuer der Kirke und was sich daran ansclüieBst, 
das zehnte bis zwDlfte Buch mit Ausschluss der Episode der Nekyia, 
bezeichnet. Auch an sonstigen Spuren der Umsetzuug aus der dritten 
Person in die erste, meint er, fehle es nicht. Wir folgen ihm bereit- 
willig auch auf diesem Wege, da wir uns gern von einer ao sehr merk- 
würdigen Entdeckung überzeugen mochten, und von einem Manne wie 
Kirchhoff auch im schlimmsten Falle sich immer noch lernen ISsst. 
Dass Odjsseus /i, 339 ff, die Dinge, welche sich während seiner 
Abwesenheit bei den Gefährten ereigneten, mit derselben Ausfuhr- 
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Uchkeit erzülilH, wii^ dasjenige, was er selbst erlebt liat, dasa er 
zwischen beiden in der Darstellung keinen Unterschied mache, er- 
klärt Kirchhoff für verfehlt; der Dichter vergesse hierbei der 
Schranken, die er durch die selbstgewälilte Form sich gezogen 
habe, er maclte, indem er seine eigene nnd des Erzählers EoUe 
verweclisle, die erzählende Person, hier den Odysseus, selbst zum 
Dichter nud faüe also a,as der ßolle. Die von Kirchhoff auf- 
gestellte Fordenuig scheint uns eine rein wülkürUche, die weder 
aus dem Woseii der epischen Dichtung sich ergibt, noch in den 
Homerischen Gedichten irgend nachzuweisen ist; sie steht auf dem- 
selben Boden mit dem benichtigteu Jordunschen Sprachrohre, wo- 
iiacli der Dichter das Wnnderliare nicht selbst, aondeni immer 
nur durch einen andern erzählen lasse. Die im Epos erzählend 
Anftreteudeu können das, was sie von andern vernommen, besonders 
wenn sie die dabei thätigen Personen genauer kenneu, mit derselben 
Lebhaftigkeit und derselben dramatischen Auscluiulichkeit darstellen, 
nie dos, wovon sie selbst Zeugen geweeen, was sie selbst erlebt 
haben. 'IVitt ja im Leben diese öabe bei einzelnen Menschen anf 
wunderbare Weise hervor, so dass wir die liandelnden Personen 
selbst vor ans zu sehen glauben. Und wie? Odysseus, der Meister 
der Erzählung, der so gut zu erdichten weiss, dass seine ersonnenen 
Märchen ganz den Charakter der Wahrheit an sich tragen (r, 203), 
er sollte zwischen dum, was er selbst erlebt, und dem, was er 
von andern Personen, die selbst boi der Sache die Hauptspieler 
waren, vernommen hat, ängstlich unterscheiden, nicht die über- 
lieferten zage mit frischem Leben zu einer anschaulichen Dar- 
stellung zu gestalten gewusst haben? Credat ludaeus ApeUa. 
Doch Kirchhoffs wunderliche Aufstellung widerspricht nicht weniger 
wio dem Charakter dos Odysseus, anch dem Wesen des Epos, das 
nicht ein uüchteTuer prosaischer Bericht sein darf. Durch eine 
solche peinliche Unterscheidung dessen, was der Erzählende selbst 
erlebt, von dem, was er dtu'Ch andere erkundet hat, würde die Ei^ 
Zählung der redend eingeführten Personen dne Ungleichheit er- 
halten, die wohl in protokollarischen Vernelimungeu, aber nicht in 
dem unter dem (icsetze lebendigster Anachaulichkeit stehenden Epos 
an der Stelle wäre. Fertigte Odysseus das, was während seiner 
Abwesenheit geschehen ist, »her den wesentlichsten Emfluss auf 
ihn und die Entwicklung seines Schicksals hat, sununarisch ab, 
so würde der Dichter einen vom Standpunkte der Kunst ganz un- 
verzeihlichen Fehler begehen. Wenn im Epos das Wunderbare, 
wie schon Aristoteles bemerkt, von hoher Bedeutung ist, so wird 
man den Epiker am wenigsten an die nackte Wirklichkeit fesseln 
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nnd ihn nöthigen dürfen, nar das zu emählfin, bei dein pr streoge 
KecheBschaft; g^ben kann, wie ihm die N-olle Eeniitnisa äarron ge- 
worden. Selbst dii^ Darbte 11 uug der eig«noii Erleb iiisae mflssen 
wir ja mehr ixler weninror »lurcb freie Einbildiingsbraft aoafÜlleH 
und liebeRL Was Odyssens beim Kyklopeii g«spr<>chMi, weiss er 
ja selbit nicht mehr vrm Wort zn Wort; er Stellt es sich lebhaft 
nach den ihm TorechwubendeTi Haiiptzüg^n tot und trägt eg, als 
wären es die wirklichen Worte, deren er sich bedient, den Zn- 
hfirern vor. Kirchhoffe Bestehen auf der gemeinen Wirklichkeit 
ist eine Verirnmg, zb welcher ihn nnr blinder Entdecknngseiter 
hjnrisa. Wir legen dagegen im Namen der Kunst usd Homers, 
Htm wir ms nicht so kleinriieisteni lassen wollen, den entschie- 
denslKm Ein^pmcih ein, mit tiefem Bedanera^ dass ein so be- 
dentender Philologe — was werden die Nichtphilologeu darüber 
sagen? — sich also vergehen konnte. Homer ist zu gesund, als 
dass or uaoh der QnRidti«h nftchternon von Kirchhoff beliebten 
Hegel sich richten sollte. Nehnt^ wir nnr eiji nahe liegendeB 
Beispiel ans der Odyssee. Eumaios erzählt t>, 419 iT. die ganze 
Verhandlung der Sidoirischen Sclavin in seinem elterlichen Haase 
mit den Phünikern, wohw er beide Theile redend einführt, obgleich 
er davon selbst gar nichts gebort und gesehen hat; nnr dasjenige 
weiss er ans eigener Erfahrung, was sich begeben, als jpne ihn 
selbst ans dem Hanse seiner Eltern entführt hatte. Hat etwa der 
Dichter den Bamaios haarscharf zwischen dum ßrlebten nnd dem 
von andern Gehörten untersoheiden, da^ ttine ausführlich, das andere 
summarisch erzB.h'ten lassen? Diese ganze Unterscheidung ist eben 
nichts als Esne der wahren Dichtung fremde Schrulle, womit hier 
der jüngere Bearbeiter als mit einem unentrinnbaren Netze ein- 
gefangen, werden soll. Sehen wir aber die betreffende Erzählnog des 
Odysaena genaner an. Zunüchst berichtet dieser, wie er, wäbrsnd 
die Gefährten auf Fisch- nnd Vogelfang ausgezogen, sich entfernt 
habe, um zu den Gattern zu flelien, die aber, statt ihn zu erhlüren, 
ihn in Sclitaf versenkten. EHe Darstellung ist hier sehr kna^, 
nnd war ursprünglich noch knapper, da V, 335—337 sich als 
eingeschoben erweösen. Dass er am Ufer des Meeres gebetet, ist 
an sich nicht wahrscbeinlioli: nocb V. 3.33 (vgl. 143) müssen 
wir eher annehmen, er habe sich in das Innere der Insel b^eben, 
so fern, dass er hoffen durfte, die Geehrten, die Fische und V^l 
:!u fangen ausgingen, würden so weit nicht kommen, nnd ihm sei 
liier einer der Qi)tt«r erschienen, wie Hermes anf der Insel der 
Kirke (x, 274 ff.). Die ausführliche Beschreibung, wo er gebetet 
(V. 339 f.), ist mn so weniger an der Stelle, als das Gebet seilet 
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so kurz abg«than, ja, nicht einmal dessen Inhalt angegeben wird 
deu wir freilich aus V. 334 errathen könnou. Der HoiueriBche 
Dichter, der die Knnat versteht, Nebenhandlungen, wo es zweck- 
mässig erscheint, kurz abzuthun, brachte diese ancfa. hier geschickt 
in Anwendung. Es kam ihm nur darauf an, daas Odysseus fem 
von den tiet^hrteu einschlafe; deshalb Hess er ihn sich weit ent- 
fernen, und er gab nur kurz den Grund dieser Entfernung an. 
Das Gebet war ihm so sehr Nebensache, dass er es sogar unbe- 
stimmt Hess, ob Odyaseue wirklich dazu gekommen, ja nach seiner 
Darstellung müssen wir eher annehmen, dass er vorher in Schlaf 
g«fallMi sei ; derai er sagt nur, dass er ausging, um zu beten, die 
Götter aber ihn in Schiaf versenkten. Freilich brauchte Odysseus, 
da die GeJahrten sich auf der Insel zerstreuten, «ch nicht au eot- 
femeu, aber der Dichter bedurfte einer weitern Entfernung, damit 
dieser längere Zeit Kur Rückkehr branchte. V. 338 achliesst sich, 
was schon an sich don Gedanken einer Interpolation nahe legt, 
eben so gut an V. 334 als an V. 337 an, ja viel besser; denn 
hätte er des wirklich vollbrachten Gebetes hier gedacht, so muaste 
er hervorhi'beu, dass die Götter sein Gebet nicht erhört, sondern 
zu seinem Verderben ihm den Schlaf gesandt bütteu. Ist die Ent- 
fernung des Odysseus eine Nebenhandlung, welche der Dichter den 
Erzähler kurz abthun läast, obgleich er selbst dabei thätig war, 
30 ergibt sich dagegen das Schlachten der Binder als entschiedene 
Hanpthandlnng ; ist es ja dieser verh an goiss volle I'revel, der dem 
Schilf und allen Gefährten den Untergang bereitet. Deshalb wäre 
eine summarische Darstellung, obgleich Odysseus sich die 8ache 
von andern erzählen lassen musste, ein dichterischer Fehler ge- 
wesen; aber der Dichter fasst sich doch so kurz als möglich. 
Eurylochos sagt einfach den Gefährten, der. Hungertod sei der 
schlimmste von allen, und begründet damit den Vorschlag, sich 
an die Binder des Sonnengottes au machen ; denn dass V. 345 — 351 
ein späterer Zusatz seien, haben wir S. 4ö f. ausgeführt. Diese 
Bede konnte Odysseus ohne weiteres dem Eurylochos beilegen, selbst 
wenn er nichts weiter von Eurylochos und den andern Gefährten 
erfahren hätte, als dass dieser schon vor der Landui^ auf der 
Insel so selbständig hervortretende Oppositionsführer, sein eigener 
Verwandter {«, 441), den bögen Eath gegeben. Die Zustimmung 
der GefiLhrten wird in dem schon V. 294 angewandten Formelvers 
lieben, und dann kurz b^uhrieben, wie sie einen Iheil der Etnder 
geholt, deren Weide in der Nähe des Schifies dem Odysseus selbst 
sehr wohl bekannt war. Die Beschreibung der Opferung erfolgt in 
gangbarer Weise, wobei Odysseus nur hervorhebt, wessen 






statt der fehlenden i, 
zum Spendon guliabt, 
irfähreii konnte ; ja 



vXi>Xi'rai bedient, und dass sie keinen ' 
was Odjsseus selir wohl von den Giflnosseii 
dass sie keinen Wein zum Spenden hatten, 
wusste er (dasa V. 357 oingpschoben ist, habo ich längst be- 
merkt), die Eichenblätter hätte er noch da liegen sehen kßnnen. 
Und eine solche einfache Erzählung dea während des OdysaeoB 
Abwesenheit Gesr.hehenen sollte dieser, der alles auf das genaueste 
erüihren konnte, nicht selbst haben geben k<>nnen, sie soll f&r 
ihn zu ausfDhrlich sein, nnd deshalb ursprünglich diese Stelle der 
Dichter selbst in dritter Person erzählt haben. Das kann ich nur 
für die reinste Willkür halten. Wie V. 333 ursprünglich gelantut 
haben könne, wo der Name des Odysseua schwer anzubringen 
sein mochte, sagt uns Kirchhoff nicht. 

Noch eine andere Stelle, >t, 20S tt, soll Kirchhotf zum Be- 
weise dienen, und sie muss Him am so willkommener sein, als sie 
das gewonnene Ergebniss auch für das zehnte Buch feststellt. 
Die grosse Ausführlichkeit, womit Odyssoua ensählt, was den von 
ihm zur Kundschaft unter Eurylochos abgesandten Geluhrten auf 
ihrer Wanderung zugestossen, wobei sogar die von einzelnen hei dieser 
Gelegenheit gesprochenen Worte raitgetheilt wfirdon, ist ihm hOchst 
anstCssig. Der Bericht des Eurylochos V. 2dl ff. kOnne nicht als 
Quelle (auch nicht als theilweise?) betrachtet werden, da er manche 
Ein^nheiten verschweige, und er niclit wisse, was aus den Ge- 
fährten im Hause der Kirke geworden. Aber ihre Verwandlimg 
theilt ihm bereits Hermes V. 181 ff. mit, und er überzeugt sich 
selbst davon, ja Kirke versucht dieselbe Zauberei an ihm selbst. 
Dass Odjrssens das Genauere aus dem Hunde der erh'isten Geehrten 
erfahren haben könne, muss Kirchhoff zugeben, er glaubt aber 
ernstlich dieser alle Bedenken niederschlagenden Erwägimg die Bo- 
niei4ning entgegenstellen zu dürfen, ,daas, dies auch angenommen, 
die gewählte Form eine sehr unbeholfene und wenig sachgemSsso 
genannt werden mÜBste, und dass eine s<dehe, an sich doch immer 
schon bedenkliche Aushülfe überflüssig gemacht wird durch die 
Thatsach", welche als anderweitig wohl bezeugt gelten darf, dass 
die originale Form dieser Darstellung eine ganz andere war nnd 
dass in ihr das uns jetzt mit Becht Anstftssige vollkommen in 
der Ordnung war'. Wie es mit der „wohl bezeugten" Thatsacfae 
und dem „mit Kecht Anstössigen" stehe, haben wir gesehen, und 
nur mit Verwunderung können wir bemerken, wie KirchhofF ohne 
jeden Beweis die gewählte Form als ,eine sehr unbeholfene und 
wenig sacltgemässe" zu bezeichnen wagt. Sehen wir auch hier 
gena.ii ku. Was die voll Verzweiflung ausziehenden Kundschafter 
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auf dflm Wege anfingen, fjbftrgnht OdjssouN, der hloss erzälilt, wie 
sie das Hans der KirVe faiid«ii, und zwar mit denselben Worten, 
womit Enrylochös berichtet hatte (V. 252 f.). Was von V. 212 
bis 21!) fd\gi, halten wir für spätere nngehnrigpo AUBsuhmückung, 
da von diesen in Wölfe und liöwon verwandelten Menschen weiter, 
obgleich Veranlassnnfr (^enug dazn da war, wie in der Eede des 
Hermfts (V. 281 ff.), sieh nicht die geringste Spur findet, mit 
Ausnahme der eingeschobenen Verse 432 — 434. Der von Grausen 
argrifTene Enrylochös hätte diese aclirecklicheii Thiere unmfiglich 
übergehen können. Auch durften ja die Oe^hrieu durch nichts, 
was Grausen erregte, abgeschreckt werden. Zn dem Folgenden, 
V. 22n — 232, bot die Grnndzüge der Bericht de» Euryloclioa 
(V. 254 — 25H) ; neu ist nur, dass Polites die OeKhrten auf Kirke 
an&nerks»m machte, und sie aufforderte, ihr au rufen, was Odyssens 
sehr wohl später vernommoD liaben konnte; lur Belebung der Er- 
zählung war es hier eben so nothwendig, wie es im Jammerhe- 
riehte des Earylochos störend gewirkt haben würde. Die Ver- 
wandlung selbst ist so kurz geschildert, als es der epische Stil 
znliess; nur kann man zweifeln, ob V. 241 f. ursprünglich sind. 
Die Ten Kirchhoff behauptete tTnbeholfenlieit und Unzweckmässigkeit 
der Form ist ein unerwicsenor nnd nicht zu erweisender Vorwurf. 
Ja stelle sich Eirchhoff nur einen Äugenblick auf den Standpunkt 
dos Dichters, der diese Begebenheit den Odysseus selbst arzählon 
lassen wollte (und dass ein Dichter diese Absicht haben konnte, wird 
er doch wohl nicht in Abrode stellen wollen), so wird er zugehen 
mflssen, dass ein epischer Dichter, der die Hauptpunkte, welche 
fflr den Zuhörer am anziehendsten sind nud ein anschauliches Bild 
gewähren, darstellen musste, kaum glflcklicher seine Aufgabe lösen 
konnte, als os hier geschehen ist, so dass nicht der geringste 
ßrund bleibt, die jetzige Gestalt der Erzählung durch die Annahme 
zn erklären, ursprünglich habe der Dichter selbst, nicht Odysaeus, 
gesprochen. Dass Eirchhoff meinen kann, die Stärke seines Be- 
weises könne nicht leicht jemand vorkennen, ja ein grösserer Grad 
der Evidenz sei in Fragen dieser Art kaum jemals zn erreichen, 
zeigt nur, wie sehr ihn seine Entdeckung verblendet, die auf den 
allorhaltloseaten Voraussetzungen und leidenschaftliclier Einseitig- 
keit hernht. 

Auch im Abenteuer bei den Lästrygonen soll die Darstellung 
, unverkennbare Spuren einer völlig gleichen Umsetzung der ur- 
sprGnglichon Form der Erzählung" zeigen. Zunü<;hst wird her- 
vorgehoben, dasB X, 106 die Erwähnung des Namens der Quelle 
'Art^e bei der sonstigen Eürzo und Allgemeinheit der Angabe 
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auffällig sei ; aber niclit bloss aus diesem Grunde ergibt Bioh i 
Vers als schlechtes Einschiebsel eines gedankenlosen Bbapsoden, 
dem dabei die Argonautensage voracliwebte. Einscliiebungen aus 
andern Gedichten und Sagen sind übfirhaiipt nicht selten. So 
wenig also beweist der Vers, der Dichter selbst habe hier ursprüng- 
lich erzählt, dass er sich dentlich als eingeschoben verr&lh. Weiter 
erregt es bei Kirchhoff Anstoss, dasa, obgleich gesagt wird, Anti- 
phates habe den drei an ihn gesandten Kundschaftern Verderbea 
bereitet, wonach wir erwarten müssten, alle drei seien ihm zur 
Beute geworden, wir zu uneeror Uehcrrascliung yernähmen, unr 
einen habe er ergriffeu nnd vorapeist, die andern hätten eich durch 
die Flucht gerettet. Eirchhoff übersieht hierbei, dass das einfache 
Zeitwort sehr oft bei den Griechen nnd schon hei Homer, den Be- 
griff des Wollens der betreffenden Handlung einschliesst, was be- 
sonders bei den Zeitwörtern des Tijdtens der Fall ist, wo eben der 
Zusammenhang ergeben muss, dass nur die Absicht obwaltet. 
Wenn der Kyklop i, 408 nift: Oiri'^ fxf xTfi'vst. so versteht 
sich von selbst, dass hier nicht von der wirklieh voilbracl.ten Er- 
mordung die Rede ist. T, 310 ff. bleiben die Fürsten bei Achillens 
le'pjiovTEe; dass aber ihr Tersuch, ihn zu erfreuen, missglückt, 
ergibt sich aus dem Folgenden. Eben so heisst es von Aegistho's 
Y, 264, d^elytnxev; dass aber die Verführung der Klytäinnestära 
ihiti zuerst misslang, hören wir darauf. Von den Hirten lesen 
wir 'i, 456 f. STti xoptov enaevovTo; dass sie aber noch erat 
die Eriählung des Odysseus anhören, erfahren wir bald dM-auf. 
So kann es auch nicM den geringsten Anstoss bieten, wenn das 
Folgende erst zeigt, dass der Versuch des Antiphates, der eine 
genauere Bestimmung an sich bedurfte, nur bei einem der drd 
Kundschafter gelang. Weiter aber behauptet Kirchhoff, es könne 
wirklich keiner der drei Kundschafter sich gerettet haben, da die 
Möglichkeit des darauf erzählten Deberfalls der Flotte des Odjsaena 
unbegreiflich w&re, wenn die Bedrohten vorher gewarnt worden 
wären, wie dies doch hätte geschehen müssen, wenn die flncht^«n 
Kundschafter vor den Angreifern die Schiffe erreicht hätten. ItB 
Entdeckungseifer übersieht Kirchhoff die Kürze, welche in dar 
ganzen Erzählung herrBcht. Dass die Lästrygonen auf die Felsen 
oberhalb des Hafens gestiegen sind, ersehen wir erst daraus, dasB 
sie Steine von dort herabwerfen (V. 121); ihr Herabsteigen wird 
eben so wenig erwähnt, ergibt sich nur daraus, dass sie die ge- 
tödteten Achäer wie Fische mit Harpunen stechen nnd fressen 
(V. 124). Da ist denn gar nicht zu verwundern, dass der Dichter 
audi fibergeht, dass die geretteten Kundschafter ihr Bohrecklichee' 
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BrlebiiiaH inittheileik und in Fol^e dieser eiitsotiUcheu MiUtieilimg 
alle an die f luaht denken, N^s; V. 117 bezeichnet den Lan- 
dungsplatz, nicht bloss den Hafen, sondtrn anch den Ort, wo 
OdjBseus ^landet war, wie ao häuGg Jn der Ilia» und g, 468 
darunter das Lager der Achäer bei Troiä verstanden wird. Die 
flOchtigeo KandBohafter fliehen natürlieh zo dem Schiffe des Odye- 
sei», der eie auag«aandt hat ; ihr trauriger Bericht wird den öbrigan 
iBttgetheilt, die aofort auf die Flucht denken) diese aber war bei 
der Enge des Hafens, worin sie dioht aneinander lagen, schwierig, 
ja in der Eile aiuuüglich. Sohen hatten die Läatrygonen die Felsen 
erklettert, wozu ein näherer We^ als zum Meere führte, und warfen 
mit schweren Steinen auf die Schiffe, von denen noch keines den 
Hafen hatte verlassen künuen. Dieses alles, worin durchaus nichts 
den gegebenen Verbältnissen widerspricht, uns hinzuzudenken, 
aind wir dnrcb die Kürze der nur die Hauptpunkte bezeichnenden 
Erzählung voUkonimen berechtigt, so dass jeder Vorwand zu Kirch-- 
ho£k Annahme, V. ll(i f. seien ein xpäterer Zusatz, wegfällt. 
Drei auf einmal zu fassen wäre auch für den Antlphates zu stark; 
der E;klop begnügt sich damit, zwei zu packen und gleich zu 
tödten, indem er sie mit dem Kopfe an die Erde stOsst. Unser 
Dichter denkt sieb wohl, dass dem Biesen, da er nach allen griff, 
zwei entflohen, er nur den einen wirklich fasate, nach dem er mit 
der einen Hand griff, die beiden andern, die er mit der andern Hand 
fassen wollte, ihm entflohen. Und wie konnte es KirClihoff entgehen, 
dasg y, lltj f. ganz unentbehrlich sind, da ift-^aaro Xry^öv 
Si-i^^ov nothwendig seine nähere Bestimmung fordert. Antipbäte^ 
muss hier gleich als Uenschenfresser bezeichnet werden; das ist 
ein Hauptpunkt, den wir gerade durch die aus ungenügenden 
Gründen über jene Verse verhängte Achtung verlieren. Aber 
stände auch die Unechthelt der Verse ai erweisen, der von Kircl)- 
hoS daraus gezogene Schluss wäre willkürlieh. Warum sollte nicht 
ein Bhapsode die Flucht von zweien (da die von einem allein sich 
nicht so gut in den Vers fügte) hinzugedichtet habep, damit 04y8- 
seos Kunde von dem Bohrecklichen Menschenfresser erhielte? Kir.ch- 
boff epielt gerade die umgekehrte Bolle; er lässt aus Sohoitigrfiiiden 
keinen entfliehen, damit Odjsseus dies nicbt selbst erzählt haben 
fcÖniie. Freilich macht ihm V, 199 dabei grosse Schwierigkeit, 
wdcber er »ich nur durch di£ gezwungenste Deutung emtladigt; 
warum nicht lieber duruh knbnes Abschneiden der wid erstrebend eu 
Verse, wodurch man wenigstens deiji Dichter nichts Dngehör^es 
zumntUet? denn wenn es beisst, die Gofäbfton li|tteij sieb ^r 
Thaten des Antiphates und des Kyklopen (gegen die nur ^Snodr 
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echaft Ausspsandton) erinTiprt, so müsson dinse dnch grewutwt habt 
dass Antiphatos, wie der Kyklup, dio Gnfälirt*in aufgefresaen, i" 
nicht blosB vprraiitlien. 

Endlicli nimmt Kirchhoff, um anoli Aas Aheiitenw bei Aeolei 
von der eignen Erzählung des Odynaens auBZUScliliessen, 
AuBfQhrlichkeit Anstosa, womit dio Erwägünffon der Leute des Odja- 
seuB, welche sie zur Eröffnung des SchlaucheH veranlassten, selbst 
dem Wortlaute nach mitgfltheilt würden (x, :18— 45). Wir haben 
bemerkt, dass V. 40 — 42 ein fremdes EinBclÜPbset sind. Di* 
nach AnsBchluBS derselben übrig bleibenden Verso enthalten eben 
nnr das ÄllernSthigete, uud der Vorwurf, der Dichter trete dar 
Wahrscheinlichkeit zn nahe, indem er die Sache sn ans(^hanlich 
darstelle, als halw er selbst die Kede vernommen, gellt aus dem 
leidigen einseitigen Standpunkte hervor, den wir sattsam getenn- 
zeictmet zu haben glauben. Wollte der Dichter dieses Abenteuer 
den OdjBsetifi erxählen lassen, so hinderte ihn nichts, hier so gut 
wie anderwärts den Odysseus auch Beden berichten lu lassen, die 
er nicht selbst angehört, sondern von andern hatte erzählen hnron, 
oder sich selbst nach dem Erfolge und nach der Kenntnisa seiner Ge- 
Rihrten ausbilden kounto. Dor lelxtndigen Anschaulichkeit, dem 
höchsten Gesetze der epischen Kunst, zu Liebe darf der Dichter 



<) Gelsgsntlicfa aoi mir biBr die Beonerkung erlaliht, dnaa meine Ver- 
mnthong x, 10 lUfiimfyaylZfj' äotäij diirchailB nolhwondig ist. Wie 
konnten Fnsi und AiitoririGtb xu dem wundorHchtin EinfaJl kommen, 
jtfQiatfvaxIZfrai beiiehe^siob auf dlo Arbeit der Winde, die am Tj^ 
toHten, in der Naclit (gar aeltHame Winde!) Bohliefon? Von den WindMi 
ist ja bior durchaus nicht die Itode, sondern nur von dem ScMaiafl^- 
leben der Familie des Äeolos, Nichts albemeroa Ijlsst sioli denken als: 
„Das vom Fettdampf (dos Mahles) erfHllle Haiia wird im Hofe umtent". 
Amei« sagt gar, aiikij werde Jiinzugofügt, um anzudeuten, dass OdyBieuB 
gleich bei BBinem Eintritt den Scball (wovon?) TBrnummen habe. Und 
doch werden hier Insel, Stadt und Haus das Aeolos im allgemeinen be- 
BOhrioben, erat mit V. lüt kehrt der Dichter zum Odjsseus nurttck. Das 
CabinetBtilefc, daes „das dampfende Haus im Hofe umt^nt wird^, flber- 
lassen wir gern den Liebliabern. Homer musate das nfQiuKfaxii'rai 
ntLher beatimmen und neben der Mahlzeit atioh noeh das Spiel erwfthtit 
werden. Drinnen wird am Tage immec getafelt, gespielt und goaungen 
(notJij vom Spiel der Pbormini, wie o, 159- 411. (f-, 406), in der Nacht 
schlafen dio geschwisterlichen Gatten in prUebtigen Betton zusammen. 
Von meinen Gründen sagt Ämeis in beliebter ÜberflHohlicbkeit niciits, wirft 
mir nur gewohnte Rasehheit vor; nnn, ein rascher Blick ist nicht za 
verachten, und ein trjlges, blödes Ange siebt oben nicht, was ea aehoii 
sollte. loh verlange nur Uurecbtigkoit für meine Grüodo; wer diese bloss 
aar Seite acbiebt oder ihnen Unvoratand entgegensetzt^ spricht sich seihst 
sein Ürtheil. 
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sirli Kolbst pitin wirkliche kleine Unwahrach einlichkeit ppstatten, 
wuräD es aucli in den Homerisuhsn Gedichten nicht 
Uebrigens ist Kirchhnff bei dieser Ernählung ein anderer Umstand 
entg:angcn, der ibn leicht stu einem anderweiti^n Verdachte hätte 
führen künnou, daas zuerst (V, 23. 32. 48) nnr von einem, erst 
V. 54 von mehrom Schiffen die Eedc ist. So wonig hat er die 
Odyssee mit grespannter Anfmerksamkeit gelesen. 

Im Gegensätze zu dem zehnten bis zwölften Bneho behauptet 
Kirchhoff vom neunten, es lasse sicli darin auch nicht die geringste 
Spur einer stattffefundenen den Standpunkt verrückenden Umar- 
beitung nachweisen. Wie ganz anders der Dichter hier verfahre, 
soll die Darstellung doa Abenteuers bei den Lotophagen beweisen. 
Aber der ganze Unterschied liegt hier eben in der Sache selbst, 
dass Odysseus die bei den Lotophagen verweilenden Geßlhrten selbst 
zurückholt, wo er sich denn überzengt, weshalb sie nicht zn den 
Schiffen zurückkommen wollten. Wie kann Kirchhoff ernstlich im 
Unterschiede des Stoffes einen Unterschied der Darstellung; suchen? 
Doch auch dort lierichtet Odysaena dasjenige als geschehen (V. 92 
— 97), was er erst erfuhr, -als er selbst zu den Lotophagen ge- 
gangen war. Der wesentliche Unterschied, der zwischen dem 
neunten uud den drei folgenden Büchern in dieser Beziehung be- 
stehcu soll, ist eine leidige Einbildung. 

Nur t, 51 ff., bemerkt KirchhofF, scheine auf den ersten obor- 
Oächlichen Blick die Annahme einer stattgefundeuen Umarbeitung 
nahe zu liegen, aber hier sollen V. 54 f. falsch eingeschoben sein. 
Aller Anfitoss schwindet durch die Annahme, dass hier von beiden 
Parteien die Kede ist; doch auch sonst Hesse sich der Wechsel in 
der Person entschuldigen. Kirchhoff erinnerte sieh nicht der sehr 
auffälligen Stelle J, 57^1 ff., wo der Dichter von der ersten Person 
in die dritte übergeht, auf sprnnw/ifv, Ti3-e/iBn9a unvermittelt 
ita9it.ov, TV7IT0V folgt, wozu der Dichter, hätte der Vers es ge- 
stattet. fTitrpoi hinzugefügt haben wfirde. Vgl. /, S.'i ff. Er hat diese 
Stelle ohne Bedenken durchgehen lassen, welche ihm einen gar glück- 
lichen Anhaltspunkt zur Begründung einer den Standpunkt ver- 
rückenden Umarbeitung geboten haben würde, die ihm leider an jener 
Stelle nicht passtel Hätte Kirchhoff sich den Blick ungetrübt erhalten, 
80 wUrde er gesehen haben, dass der ganze Unterschied, den er 
zwischen diesen Büchern entdockt zu haben meint, einzig im Stoffe 
beruht; denn im neunten Buche ist eben Odysseas bei allem zu- 
gegen, was er be.schreibt, wälirend er in den drei folgenden zuweilen 
berichten miiHS, was er nur vernommen oder gar erschlossen hat. 

Wir haben alle ans dera Gedichte selbst von KlriMoS ge- 
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scliöpftpn Gründe geprüft, die sciue Äiinaliine rflcbtfertigen so 
das iii>UHte Buub sei gleich vun Anfang an als Erzähtimg des 
S6UB gediclitet worden, wogegen die drei folgenden nraprüngliGh dio 
Äbentpuor des Heiden in der dritten Poreon erzälilt Latten, erst 
von dem jflngern Bearbeiter, der sie mit jenem verbunden, um der 
dritten Person in die erste umgestellt seien, die Erzälilnng des 
Dicliters zu einem Selbfitberieht des Odysaeus umgearbeitet worden. 
Sein einziger von allen seinen tirfinden bat sieb als baltbar er- 
wiesen; überall trafen wir auf MissTerstäudniase oder übereilte 
Schlösse, beide aus dem Eifer hervorgegangen, die yorgefasste Mei- 
nung zu beweisen. KircliboiT wird durch die Ännaliino, der jüngore 
Bearbeiter liabe zwei ursprOn^lich ganz verschiedene Gedichte mit- 
einander verbunden, zu der Annahme genötbigt, alle Beziehungen 
im zehnten und zwiilfton Buche auf das neunte seien Zusätze dee 
Jüngern Bearbeiters; jeder, meint er, werde leicht die üeberzeugung 
gewinnen, alle diese Stellen könnten nicht allein des Zusammen- 
hanges nnbeschadet ausgehoben, sondern miissten zum Besten den- 
selben wenigstens fortgedaoht werden. Äucli davon können wir 
uns ni(^ht übcrzeugeu. Sehen wir uue die betreffenden Stellen an. 
I, 31 f. halten freilich auch wir nicht für echt, aber die 
Interpolation erstreckt sieh weiter; die ganze Erwähnung des 
Aufenthaltes bei Kalypso und Kirke ist durchaus fremdartig, und 
erweist sich als eingeschoben schon durch das ganz beziehungslos 
stehende 'ivTiiS-i V. 29. Völlig unberechtigt aber scheint uns die 
Verwerfung von x, 200. Bei dem Befehl des Odjsseus, auf Kund- 
schaft auszugehen, müt^sen die Getahrten sich auch dos viel schwe- 
rem Verlustes in der Höhle des Eyklopen erinnern; denn um die 
Insel aiiBzn kundschaften, war Odyssens dorthin gefahren, war mit 
zwölf Ge&hrteu auf Kundschaft ausgegangen und hatte durch die 
Bitten derselben sich nicht abhalten lassen, die so verderbliche 
Ankunft des Kyklopen abzuwarten. Jedenfalls milsste auch der 
vorige Vers mit ausfallen, wodurch freilich die Wahrscheinlichkeit 
schwände, dass der jüngere Bearbeiter die Einschiebuug vorge- 
nommen habe. Den stärksten Einspruch müssen wir gegen die 
Ausscheidung von x, 435^437 einlegen. In der kurzen Bede 
des Eurylochos lind vielmehr V. 432—434 entschieden unecht; 
denn Eurylochos weiss ja gar uichts von der Verwandlung seiner Ge- 
fährten in Schweine, und die iu Wulfe und Löwen verwandelten Men- 
schen gehören V. 2 12 ff., wie wir S. 53 sahen, einer Einachiebung an. 
Odysseus hat sich wohl gehütet, der Verwandlung der Gefährt«» zu 
gedenken, obgleich er auch deren Kickverwandlung berichten konnte, 
da er schon durch die Vorstellurkg der Zauberltuust der Kirke 



alle, insonderheit den Eurylochos, zu ängstigen and von dem 
Betreten des Hauses dwr Kirke noch mehr abzuschreckeu fürchten 
mnaste. Eurylochos selbst hat keine Veranlassung, an Zauberei zu 
denicen, wo^on er V. 259 ff. nicht das mindeste ahnt; er wie die 
Übrigen fürchtet nur getödtet zu werden. Vgl. V. 421, Müssen 
aber V. 432 — 434 auBgeschieden werden, so ergibt sich eben die 
Uraprflnglichkeit der von Kirchhoff seinem jöngerr Bearbeiter zu- 
geschriebenen Verse, da ja die Bede des Eurylochos nicht aus dem 
einen Verse bestanden haben kann: „Ach, ihr Unglücklichen, was 
verlangt ilir nach solchem Wehe!* Er rauss ein wirklich erlebtes, 
durch Odysseus selbst hervorgerufenes Unglück den GeiShrten in 
Erinnerung bringen, was eben durch die von Kirclihoff verworfenen 
Verae in treffendster Weise geschieht. Eben so verfehlt scheml. 
uns die Ausscheidung von ii, 209 — 212. Auf die Anrede: 

'Ö tfiikoi' Ol/ j-Kß uro r« xaitiäv aäaij/iovsq ti/.isv, 

kann unmöglich unmittelbar die Aufforderung folgen: 
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Dasa sie schon früher Weh erduldet ha.ben, bedarf nicht allein 
einer nähern Ausführung, sondern auch der ei^änzenden Bestim- 
mung, doss sie durch seinen Rath dem Unglück entgangen sind; 
ohne diese Bestimmung fehlt dem Satze ov ydg — li/isi' jede Be- 
aiehung zur Anrede und zum folgenden Befehle, die eben nur darin 
enthalten sein kann, dass die Befolgung seines Kuthes ihnen sonst 
von Nutzen gewesen. Kirchhoff schneidet der Einleitung der Rede 
eben ihren Nerv aus. Damit, daes er 213 statt vvv rf' das in 
diesem Formelverse sonst gewöhnliche all' will, wird die Ver- 
bindung keineswegs hergestellt,' abgesehen davon, dass für den 
jflngern Bearbeiter, hätte er jene Verse eingeschoben, keine Veran- 
IflBHUng vorlag, ükV in vvv d' an ändern, wogegen dem ursprüng- 
lichen Dichter der Gegensatz freilich näher lag. Es ist kein Zu- 
fall, dass jener Formelvers, der ausser unserer Stelle noch neunmal 
sidi findet, nur nach einer langem Reihe von Versen, nie schon 
an zweiter Stelle steht; er verlangt eben eine weitere Ausführung, 
von welcher er den Uebergang zu einem Hatbschlago macht. 

So bewährt sich denn auch von dieser Seite die Annahmt 
KirchhoSs mit nichten. Er hat in diesen Büchern manches höchst 
Bedenkliche, ja geradezu Widersinnige, wie in der Doppelredc 
X, 189 — 192, unbeanstandet stehen gelassen, weil er hier nicht 
n&cfa Beweismitteln für einen jungem Bearbeiter suchte, ja, je mehr 



BedetiklicliOB fr liinr geliinilpn liätitd, um so luiaa genehmer i 
ihm gewpsen, da er «ben nur das suchte, was seinem Vorurtli^ 
cntspraRli, er von keinen Rutstcll^ndi-n Rhapsodenpinschiebnngen 
otwas wissen woUte, nm i>iiizeliip vorhandenn zum Beweise aeineB 
jftngern Rearbeitore lu verwanden, oder in den goltenen Fällen, 
wo das gar nicht anging, das, was sich ihm als ung^t-htTig auf- 
drängte, der PisiatratidenreCpnaion nuzuweispn. 

Aber auch äuBsere BnweLse hat KirchLoff dafür beisubringeii 
gpwucht, dass ilas zehnte bis zwOlfte Buch nrsprfmgliuh diir Odyssee 
fffmd gewesen, und erst von dem jüugern Bearbeiter mit dem 
iiounti'n Boche verbunden worden. Er glaubt nämlich darthun zu 
knimuii, dasH die später in den Kyklos aufgenommenen Nostew die 
Sage von dem ÄuTenthalte des Odjsseus bei der Kirke gar nicM 
gekannt haben, diese vielmelir. und somit auch äas zehnte Us 
zwölfte Buch, nrst späteru Ursprungs sei. Dass Kirchhoßa Auf- 
stellung über die Nosfen nicht in den ReBteii der UeYierlieferuiig 
begründet und seine Herabsetzung der Sage von der Kirke in 90 
späte Zeit durohauR nicht der Wahrheit gemäss ist, glaube ich in 
einem !)eBonaem vor kurzem geHchriolienen Aufsätze gezeigrt zu 
haben, der in den „Jahrbücliern für die classische Philolt^e" seine 
Stelle finden wird. Die Sago von der Kalypso ist vie! weniger 
ausgebildet und verbreitet gewesen als die von der Eirke, wag 
schon allein gegen die Annahme eines frühem Ursprungs sprechen 
durfte. Wenn Kirke eine Schfipfimg der Sage selbst scheint, so 
dürfte Kaljpso nur dem Dichter seinen Ursprung vordanken, der 
neben der Kirke. einer andern den Odyssetis lange fesselnden Halb- 
güttiij Itedurfte, die ihn erat auf Befehl des GMtervaters entläsat. 
Mit ihrer ZurOcktialtung des Odysseus scheint es fast ganz dieselbe 
Bflwaudtniss zu haben, wie mit dem Zorn des Poseidon, den der 
Dichter zu seinem Zwecke er&nd.* Dass Odysseus, ehe er zu den 
Phäaken kommt, noch zur Kalypso verschlagen wird und bei dieser 
sieben Jahre verweilt, dürfte, wie die ganze Zeitbestimiiuing der 
zehnjährigen Irrfahrt, dem Dichter, nicht der Sage angohfiren. Zn 
der Annahme, dass lUBprünglioh n, UM) f. ein längerer Zeitraum 
als ein Jahr angegeben war, sehe ich trotz Müllonhoffs Bdstim- 
mnng keine Veranlassung; sie ist nur möglich bei der Varatts- 
setznng, das zehnte Buch sei später. In der ursprünglichen Sage 
mochte immer ein längerer Zeitraum angenommen sein, ja es könnten 
die sieben Jahre von der Kirke vom Dichter auf seine Kaljpsn über- 
tragen sein. Doch wir sind hier auf ein Gebiet geratben, auf welchem 
die aus der elfenbeinomon Pforte schwebenden Gebilde so leicht den 
Forscher tfioscfaen. Wenden wir nns zum thatsächlichen Boden zorMw 




Auch im snoeiten Theile der OdjssM sollte die Hand des Jün- 
gern Bearbeiters nacligewieHon werden. Dafür gibt Kirchhoff in 
seiner Schrift Ober die OompoHitlou des Gedichtes zwei weit aus- 
geführte Beweise. Sie sind wesentlich anderer Art als diejenigen, 
welche wir bisher betrachteten, alter auch sie ergeben sich als 
unhaltbar, der eine, weil aus der vorhandenen Thatsache etwas 
geschlossen wird, was, wenn man die Freiheit des opiaclieii Dichters 
beröcksichtigt, nicht ku folgern st«lit, der, andere, weil von zwei 
wesentlich, gleichen Stellen die nachweislich spätere für die ur- 
sprüngliche erklärt wird. Wir können uns seiner weiten Ausführung 
gegenüber kurz fassen. 

Im dreisehuten Buche macht Athene den Odysseus allen, diu 
ihn gekannt haben, unkenntlich (V. 397), indem sie ihn in einen 
kahlköpfigen Greis verwandelt, dessen Angen allen Glanz verloren 
haben (V. 430 ff.). Und (üeso Verwandlung war durchaus nOthig, 
damit Odysseus in der Stadt wie bei Enmaios mit dem vollen Vor- 
tranen, nicht erkannt zu werden, auftreten konnte, und ihn die 
Vei-achtung der Freier und der Dienerinnen traf, wodurch der Port-, 
gang der Handlung bedingt war. Anderer Ansicht ist freilich 
Kirchhoff, ja, er meint, der ältere Dichter habe hei Odysseus wirk- 
lich bloss die Unkenntlichkeit angenommen, welche die natürliche 
und nnvermeidliche Folge zunehmenden Alters nach langer Ab- 
wesenheit und der Mühsale einer langjährigen Irrfahrt sei. Als 
ob nicht der Blick treuer Liebe auch in den dnrch Älter und 
Müliaeligkeiten entstellten Zügen lUa theure, tief in die Seele ge- 
drückte Bild des so lang Entbehrten beim ersten Anbhck erkeimte, - 
als ob nicht natürliche Beobachtungsgabe auch durch solchen 
Schleier die durch lange ßekaimtscimft vertraut gewordene, durch 
nidits auszulöschende Eigenthümlichkeit des spreclienden Antlitzes 
schauen könnte I Ganz unverständlich ist mir seine Behauptung, 
:twoi Motive der spätem Handlung Schlüssen die Vorstellung einer 
absichtlichen Entstellung durch Athene ans, nämlich die besondern 
Mittel, wodurch er sich den Seinigen gegenüber beglaubigt, die 
Narbe vom Zahne des Ebers und die Wissenschaft der abeonder- 
ILcIien Beschaffenheit des von Odysseus selbst gezimmerten Ehe- 
bettes. Vergebens bemühe ich mich, audi nur einen Sclieingrund 
zu der als selbstverständlich gegebenen Au&tellung zu finden, der 
Erfinder dieser Motive könne Odyssens nur als alternden, von den 
Stürmen des Lebens hart mitgenommenen und auch äusserlich ver- 
wandelten Maiui sich gedacht haben, da mir, insofern sie wirklich 
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dem Dichter, nicht der Sage angelir-ren, eher das Gegentheil daraus 
zu folgen scheint; hätte man nouh in d<>u Zügen des Odysaeus 
auch nur die geringste Spur des Gebieters von Ithaka au entdecken 
Termocht, dann hätte es eben solcher Anerkennuugsmittel nicht 
bedurft, Eurjkleia, Enmaios, Fenolope hätten, wenn nicht schon 
aus sich, doch sobald Odyssens sich zu erkennen gab, nicht iim ge- 
ringsten Zweifel hegen kennen, ein Blick in sein Auge hMte ihnen 
sofort die Wahrheit entdeckt. Wozu jene Motive erfundem sind, 
ergibt sieh von selbst. Sogar die treue Eurykleia, obgleich sie 
eine grosse Aelmlichkeit der Gestalt mit ihrem unglücklicliwi Herrn 
entdeckt (r, 380 dürfte doch ein späterer Zusatz sein, besöodere 
da er imnöthig an die Stimme erinnert, die leicht zur Entdec.kung 
führen könnte), vermag in ihm den edlen OdjsseuB nicht zu erkennen; 
da sie aber zuerst in den Bacheplan eingeweiht werden sollte, so 
bedurfte es eines besondern Mittels der Srkonnusg, das wohl vom 
Dichter selbst erfunden ward. Das andere Erkenn nngsraittel dagegen 
dürfte wohl ein Zug der alten Sage sein, welcher vom Dichter 
treffend zu seinem Zwecke benntzt wurde. Kirchhoff schreibt es 
zwar (S. 143) der üeberlieferung zu, kann aber darunter nur die 
•dichterische Ueherlieferung gemeint haben, da er es als Erflndnog 
(8. 136) auffölirt. So wenig können diese beiden Motive für eine 
ältere Auffassung beweisen, wonach Athene den Odysseus nicht ver- 
wandelt habe. Dass die Verwandlung des Odysseus in den folgenden 
Büchern beibehalten wird, erkennt Kirchhoff an, nur beharrt w 
auf dem Irrthume, die Narbe, welche vom neunzehnten Huche an 
eine Bolle spielt, stehe damit in Widerspruch. Ganz recht hat 
er, wenn er von der Badeswne i//, 153 ff. nrttieilt, weder ihrer 
Absicht noch ihrem Erfolge nach bewirke sie die Kückverwand- 
limg des Odysseus: aber wie kann er behaupten, der Dichter dw- 
selben beabsichtige damit wirklich irgend mne Verieaii^unif.' Seit 
wann denn ist das Heinigen und Anziehen reiner Kleider eine Yer^ 
wan^rniji? Aber einen sdir guten Griff thut er, wenn er die ganie 
Stelle Tfj, 111 — 17Ö als unorganisches Einachiebael ansscheidet, 
obgleich wir nicht alle seine Gründe als berechtigt anerkennwi. 
Sehen wir die Stelle genauer in ihrem Zusammenhange an, in wie- 
fern sie diesem entspreche. 

Schon X' *28 f. will Eurykleia der schlafenden Penelope die 
Preudenhotschaft der Rückkehr und Rache ihres Gemahb mit- 
theilen; dieser aber hält sie davon zurück und befiehlt ihr, die schnl- 
d^en Mägde kommen zu lasnen. Nach der Bestrafung derselben 
fordert Odysseus von Eurykleia Schwefel und Feuer, um das Sans 
auszuräuchern. V. 482 — 484, welche den Befehl Idnaufügen, 
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Peiieiope mit ihren Dienerinnen herzubeschRiden und diu treaen 
M&gde kommen zu las^^^n, kOnndii kaum pcbt sein. Penelope kommt 
später iMein, und eine Einladung an Penelope kann er unmßg'lich 
beabsichtigen, es genügt, dass Enrykleia ihr das GeschahenH ver- 
kflndet, waa sie schon V. 429 thun wollte. Des Empfangs der 
treuen Mägdo bedarf es nicht. Demnach sind auch )>, 495 — 501 
und V'. 5i ^^^ eingeschoben zu betrachten. Enrykleia will ihm 
jetzt sogleich reine und anständige Kleider bringen, was er aber 
zunächst nicht mag; sie soll ihm zuerst, wie er befohlen, Peuer 
und Schwefel besorgen. Anch diese Erwähnnng der reinen 
Kleider erweist sich als ungeschickt, besonders deshalb, weil En- 
rykleia später daran gar nicht denkt, ot^leich er diese nicht ganz 
Kurflckgewieaen hat. Wir glanben die ursprüngliche Dichtung her- 
zust«llen, indem wir auf V. 481 'unmittelbar V. 492 folgen lassen, 
wonach alles glatt und in Homerischer Weise fliesst. Odysseus 
zweifelt nicht, dass Enrykleia nnn sofort thnn werde, waa sie schon 
V. 429 thnn wollte, und so setzt er sich nieder in Erwartung 
der Gattin, ob diese ihn auch im Bettlergewande erkennen nnd in 
seine Arme stürzen werde. Es ist nnzweifelhaft, dass der Dichter 
hiw nicht mein" an die Verwandlnng des Odysseus in einen kahl- 
köpfigen öreis denkt; er lässt dies fiHher ihm bedeutende Motiy 
hier ak unbequem iällen, ohne fOrchttin zu müssun, dass der Zn- 
hSrer sich desselben wider seine Absicht noch erinnern werde. 
Der Freiheit, ein früher gewähltes Motir später fallen zu lassen, 
wo es nnbeqnem ist, oder ein solches später anzunehmen, obgleich 
es zur fHlhem Darstellnug nicht stimmt, haben sich auch neuere 
Dichter zu ihrem Zwecke glücklich Iwdient, und wir sind keines- 
wegs berechtigt, sie dem epischen Dichter, der überall die grflsste 
Freiheit der Bewegung in Anspruch nimmt, irgend abzusprechen; 
es gilt die öreuzen der Freiheit des Epos aus diesem selbst und 
dem Charakter der Dichtungsart sich klar zu machen, nicht sie 
zu verengen zum Zwecke, auf verschiedene Dichter zu schüessen 
oder sonst gewaltsame Kritik au üben. In der Ilias weiss Achil- 
lens, dass er früh sterben wird {A, 352), nnd wir kfinnen nicht 
anders annehmen, als dass er von seiner Mntter vernommen, dass 
er vor Troia fallen werde {A, 417 f. 2, 59 f.), worauf auch 
die Erwiderung anf Hektors Verkündigung sernes Todes deutet 
(I, 865 f.); dennoch denki er nicht daran in seiner Erwiderung 
iin Agamemnon, wo er nach Phthia zurückgeben will {A, 169 Ef.), 
und nirgends, wo man es erwarten sollte, erwähnt er weiter des 
ihm drohenden Schicksals. Als er in Sorge um Patroklos schwebt, 
winnert er sich .5. 9 ff. der Weissagung seiner Mutter, dass der 



Bostfi der Myrrnidrawiii noch Lei seinem Leben vor Troia 
werde; nirgendwo sonst, aucli da uiübt, wo er den Patrokloa ( 
sendet, gedenkt sr dieser Weissagung, die dfi-m Diclit<?r gerade an 
jener Stelle gelegen kam. In der Odyssee lüsst er die Nausikaa, 
nachdem diese ihn bekleidet und gespeist und ihm den Weg ziim 
Hanse ihres Vaters angedeutet bat, ganz (allen; denn die Stelle, 
wo sie im achten Buche wieder auftritt, ist eben ein eclilechter 
Zusatz. Nicht anders verhält es sich mit dem Zorn des Poseidon, 
den der Dichter bloss am Anfange als Motiv benutzt, aber später 
fallen lüsst. Bei Kirclihoff iat freilidi die Irrfahrt des Od^seria 
so grausam beschnitten, dass auf die Geschichte mit Polyphemoa 
nur noch ein Sturm folgt, der seinem Scliiffe und seiuen Ue^rten 
den Untergang bereitet und ihn nackt und bloss anf Ogygia aus- 
wirft, so dass von den Irrßilirtiin" wenig übrig bleibt : aber er hat 
in der Eiuleitnng unbedacht den Vers (a, 7) stehen lassen, dar 
das Verderben der Gefährten Ihrem eigenen Frevel, also nicht dem 
Posddon, zuschreibt. Wir dürfen dem epischen Dichter noch 
weniger als dem dramatischen das Recht verkümmern, zu dichte- 
rischem Zwecke Motive zu erfinden oder anzuwenden und sie an 
andern Stellen, wo sie ihm hinderlich sind, fallen zu lassen, vot^ 
ausgesetzt, dass der Widerspruch nicht die reine Wirkimg stört. 
Im vorliegenden Falle wird niemand daran Anatoss nehmen, dass 
nach der frühem Darstellung Odyssens in einen abgelobten Greis 
verwandelt ist; den Besieger der Freier können wir uns unmöglich 
mehr als einen solchen denken, wenn auch eine Bück Verwandlung 
desselben nicht beschrieben ist. Der Dichter hätte leicht eine 
solche durch die ihm nahende Athene vollziehen lassen köunen, 
aber er hat bei weitem besser daran gethan, dass er an die frühere 
Vorkümmernng seiner Gestalt nicht mehr erinnert, wodurch ur auch 
der Nuthwendigkeit überhoben ward, alle sich über die eijigetreteue 
Veränderung verwundern zu lassen, was besonders Penelope hätte thnn 
müssen, worunter aber gerade die Wiedererkennungsscene gelitten 
liaton würde. Der Dichter hat sich eben dadurch als einsichtigen 
Künstler erwiesen, dass er die Verwandlung in einen abgeteilten 
Greis einfach fiillen liess. 

Als Penelope Odysseua gegenflber sitzt, wird es ihr so wunderlich 
zu Muthe, dass sie kein Wort zu sprechen, ja ihm nicht ins Gesicht 
zu sehen wagt. Vergleicht mau V. 93 ff. mit ihrer eigenen Erklärung 



i Telemachoa V. 104 ff., so kann es uicht zweifelhaft i 
wunderlichen Verse 94 f., welche das r«</io; df oi 
»Fn nicht richtig erkläreu, ein späterer Zusatz sind, 
machos tadelt heftig die Mutter, dass sie so still da sitze. 
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d^ iiach Bo langen Jahren WledeTgeachenkten frendig 
und togrüsse. Dass liier tnid im Folgenden gar kein Gedanke an 
die Qreisengestalt vorhalte, darin hat EirchliofF Recht, Bur folgt 
eben nicht im geringsten daraus, was er darana ableitet. Pene- 
Jope entschuldigt sich mit der Unmöglichkeit rascher Entächeidung, 
indem sie ihre Anerkennung von untrCglichen Zeichen abhüngig 
macht, die ihnen beiden bewnast seien. Odjssens, der ihr Hecht 
geben rauss, lä«helt und beruhigt den Telemaclioa; seine Muttei'. 
wolle sicli nur völlig verBicliern, dass er ea sei, bald werde sie es 
sicher wissen. Er will der Penolope Zeit lassen, und deshalb 
lenkt er die Petrachtnrig auf etwas anderes, was sie jetzt thun 
müssen; sie sollen einen Heigentanz anfführen, da,ss man dj'aussen 
nichts von der Ermordraig der Freier ahne. Wir müssen gestehen, 
dass ein EeigentaiiK wiihrend der Anwesenheit der Penelope im 
Saale uns ebenso unpassend scheint, als die Begründung desselben. 
Odyssensf der die Wiedererkennnng der Uattin erwartet, kann nicht 
mittlerweile eine Maassregel trefTen, an deren Nothwendigkeit sa 
denken dem Znhürer dnrchans ferne liegt. Diese ganze Partie von 
dem Tanze kann nur als Vorbereitung des später der Odyssee 
angeliäugten Schlusses gedichtet sein. Und wie sollte Odysseus 
gm'ade jetzt darauf kommen, da' die Eiwfihnnng der Wiedererken- 
nnngszejuhen ihn gerade darauf bi'ingeu raüaete, es mit diesen zu ver- 
sneben, thäte es nicht eben Penelopo selbst, die, als lasse sie die 
Entscheideng vorläufig auf sich boniheu, einen scheinbar _ damit 
gar nicht zusammenhängenden, nur auf freundliche Aufnahme deu- 
tenden Befehl ertheilt. Es kann nicht im geringsten zweifelhaft 
sein, dass auf V. 110 unmittelbar die wirkliche Versuchung mit 
den Wiedererkennungszeichen V. 17(5 folgen mnss und, wie so 
häufig in den Homerischen Gedichten, zwei enge zusammengehörende 
Verse durcb eine ganz ungehRrige Zwischendichtnng getrennt sind, 
wie z. B. I, 517 von dem nur weJiig' veränderten Verse 537, wo 
die Ausführung des iva toi nap «(Vi« Sei'm unmittelbar fo^, 
(I, 403 von der unmittelbar darauf folgenden Ausführung der 
Drohnng 462, Unbegreiflich ist nur, wie Kirchhoff nach seiner 
schönen Entdeckung die Möglichkeit angeben, ja es sogar für richtiger 
halten kann, dass die Interpolation bloss V. 117—170 umfasst 
habe, wogegen schon der einfaclio Umstand entscheidend spricht, 
dass der harte Ausdruck V. 172 unmöglich in derselben Bede 
stehen kann mit der Aeussernng V. 113 f., in welcher Odyssena der 
Penelope ihr Zaudern gar nicht übel nimmt, der Unangemessenheit 
der V. 171 — 17G gar nicht zu gedenken. 

Sehen wir aber, was die eingeschobene Stelle hauptsächlich 

Danticr, die Odyssee. G 
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enthält, ') sn ist es gerade der Keipmtana, dei' mit Rozn^ auf d 
Schlnaa der Odyssne erfunden wurde. Der Vorschlag dazu konnfe 
nnr von Odyssens ansgehen; daher musste dioeer auf die von Pe- 
nelope schon zurfickgewiesene Kede des Telemachos oinigoa erwiedem, 
er masste den Sohn beruhigen und der Penelope Zeit lassen sich 
za erklären, nni sodann daran seinen Vorschlag anzuknüpfen. Aber 
da nun Odyaseus nicht sofort wieder das Gespräch mit Penelope 
anknöpfen konnte, so galt es för ihn eine neue Lage herheizn- 
fBhren, auch er mnsste sich entfernen und zurflckkehren, wozu eich 
kanm eine passendere Veranlasanng finden Hess, als dass er ein 
Bad nahm und reine Kleider anzog. Ifach seiner Rückkehr musste 
er denn, da Penelope noch immer nicht sich ihm nähern wollt*, 
ernstlich sich heklagen. Es ist demnach klar, dass das Itad des 
Odyssens keineswegs deshalb eingeschoben wurde, damit eine Art 
Verwandlung des Odyssens erfolge, die viel leichter in derselben 
Weise hätte geschehen kilnnen, wie im sechzehnten Buche, wo 
Odyaseus deshalb aus dem SaaJe in den Hof geht. Dir Dichter 
dieser Einachiebnng hatte gar keine Ahnung:, einer seiner Zuhörer 
werde ea auffallend finden, dass dem Odyssens nicht anadrücklich 
seine vorige Wohlgestalt znrSckgegeben, die widerwärtige Erschei- 
nung dea kahlköpfigen Greises vor der Erkennung weggeschafft 
werde. So kann auch Kirchhoff nicht wagen, seine Annahme einer 
wesentUch verschiedenen altern Darstellung, in welcher Odysseus Ober- 
haupt picht von Athene verwandelt worden war, durch die Nach- 
weisung dieser Interpolation zn schützen, die eben nicht des Bades 
wegen eingeschoben worden ist. Wie wenig das, was er sonst 
för jene Annahme beigebracht hat, diese als berechtigt erscheinen 
lässt, haben wir oben gesehen. Auffallen aber muss es, dasa er 
eine Stelle, deren Interpolation er selbst später nachweist, vorab fßr 
seine Zwecke auszubeuten bemüht ist. 

Viel nnglflcklioher ist sein weiterer Versuch, einen auf zwei 
verschiedene Darstellungen deutenden Widerspruch im zweiten Theile 
der Odyssee nachzuweisen. Kirchhoff erklärt sich entachieden gegen 
die schon von Aristarchos anerkannte TJnechtheit der Stelle n, 281 



') Mit KecLt hit Kircliboff liervorgolioben, daaa die Wiederliolung 
deraelben Versa 100 — 102 und 1R8— 170 iinmöglicb iirsprünglieh sein 
kSnne. ^.heinbar lie^ es am DAclisteD, die Heriibcrnalime der Vctbc 
ana dar ecblen Stelle in die Interpolatinn auxunehinen, aber da dio Verse 
ui dar zweiten Stelle natürliche)- scheinen ftla an der eraten, wo wir aie 
lieber cnthehren, ho dürften V. 100 — 103 li!er eine spiLIere gedankeuloae 
Einechiebung aus der interpolirten Stelle sein, in wcichtr Belbst V. 117 
^130 wohl noch später eingeacboben sind. 
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— 298, un er sucht meitlänflg die dafür bi^ zur letzten Zeit 
herab beigebrachten Gründe, weJdie freilich ?,\xm Theil hiiclist selt- 
sam sind oder auf Missverständniss berahen, zu widerlegen. Aber 
schon ein darchBchlagender G]-und g-enügt, rnid ein solcher scheint 
mir in Folgendem so entschieden, als man verlangen kann, vor- 
zuliegen. Kein halbweg verständiger Dichter wird, wenn er in 
einer Itede eine Bemerkung mit: ,A.Qch dieses will ich noch be- 
merken", eingeführt hat, in derselben Rede eine andere mit der- 
selben Formel hinzufügen. Und dieses ist hier. wirklich der Fall; 
denn den bekannten Fonnelvera aXXo lie loi cpeio n. a. w. haben 
wir hier in derselben Hede zweimal ("281, 299), was sonst bei 
Homer sich natörlich nirgend findet. Bei einem Manne von Kirch- 
hofb Geschmack wäre die Bemerkung, welche er Jiiergegen macht 
(S. 172): ,Das kann aber wohl sehr zufällig sein nnd beweist 
durchana nicht, dasa der Dichter es aicli nicht habe beikommen 
lassen dürfen, einen Eedner dieselbe Formel (vielmehr denselben 
Pormelvers, und welchen 1) in derselben Eede zweimal oder mehrere 
Male braueben z« lassen" — eine solche allen Binn für Ange- 
messenheit verleugnende Bemerkung wäre bei ihm völlig unbe- 
greiflich, gälte es ihm nicht, um jeden Preis die betreffenden Verse 
zu halten, um sie zu seinem Beweise zu verwende». Nachdem er 
alle sonst gegen die Echtheit vorgebrachten Gründe widerlegt zu 
haben glaubt, tritt er den Beweis an, da&s die Terse hier m-spröng- 
lich, dagegen an die andere Stelle r, 4 — 13 weniger passend 
übertragen seien. Aber auch hier scheint mir ein Punkt, dessen 
Bedeutung KirchhofE nicht eiwogen hat, die Sache mit ehimn 
Schlage zu entscheiden. In Buch re beginnt Odjasena: »Wenn 
mir Athene es in den Sinn geben wird, werde ich mit dem Eopfe 
winken; du aber, wenn dn dieses bemerkest, u. s. w."; dagegen 
winkt Odjssens r, 2 nicht, sondern sagi; dem Telemachos, was er thun 
solle. Durch einen Wink gibt man nur danai aoinen Willen zu 
erkennen, wenn man verhindern will, dass die Anwesenden oder 
wenigstens einer von ihnen, es merken aollen, wie z. B. Odysseus mit 
den Augenbrauuen di'u Gefährten zu weinen vorbietet, um nicht durch 
Worte dem Kyklopen seine Anwesenheit zu verrathen (i, 408 f.). 
I Nun aber kann Athene nur dann dem Odysseus diesen Befehl an 

I Telemachos in den Sinn geben, wenn keiner der Freier noch sonst 

I einer, der die Sache Urnen melden künnte, zugegen ist, so dass 

I also das Winken eich als ganz ungehörig ergibt. Aber n, 283 

I konnte eben der Dichter den Odysseus nicht aagen lassen: ,Dann 
I werde ich also zu dir sprechen", da es sinnlos wäre, wollte Odya- 
^L seiiB dem Sohne verkünden, was er ihm dann sagen werde; aber 
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im rJnmde ist frflUicli auch so die ^m,p Ansfilhruiig' in n sinnlos 
genug, da ja kein Grund vorliegt, dem Telemachoa schon jetzt sra 
sagen, was er dann ilim befehlen werde, da er es im betreffenden 
Falle noch immer zeitig genug thnn kann. Offenbar denM sich 
der Dichter dieser Verse, Odyssena sage ihm difis jetzt, damit ur 
seinen Wink verstehe, wobei aber eben die falsche Vorstellang zu 
Grunde liegt, Athene könne ihm diesen Befehl in einem Angenblick 
in den Sinn geben, worin es wegen der Anwesenheit der Freier 
oder anderer diesen gewogener Personen gefahrlich sei, mit offenen 
Worten denselben ansansprechen. In r entspringt der Befehl ans 
den Verhältnissen, er ist eine Frucht des Augenblicks; die Sache 
ao lange den Odyssens vorhersehen zu lassen, ist so ungeschickt 
als mQglich, nnd diese Ungeschicktheit wird dadurch aufs hSchste 
gesteigert, dass dieser Gedanke sich zwischen die zwei eng zn- 
sammengehdrenden Befehle, erstens durch nichts sich reizen an 
lassen, vor der Zeit ihn an yerrathen, zweitens selbst auch dem 
Laertes und der Peuelope nichts au entdecken, wie ein spaltender 
Keil schiebt. Betrachten wir aber noch zum Ueberflusse die Gründe, 
welche Kirchhoff anm Beweise Iwibringt, daas t, 4 ff. ans tt, 
281 ff. her übergenommen seien, •) Der Ausdruck xturd-i/iev flnta 
sei geradezu nn verständlich. Aber wenn Odjsseus, der im Männer- 
saale allein mit Telemachos ZMÜckgeblieben ist, dem Sohne sagt: 
,Du musst die Waffen hereinschaffon" , eo versteht sich von selbst, 
dass hier nur von Waffen die Rede ist, die er vor sich sieht, nnd 
dass el'iru) auf das innere Hans geht; wohin die Waffen eigentlich 
gehflren, branchte er ihm nicht erst zu sagen. In n mussten 
natürlich die Waffen und der Ort, wo sie sich befinden, nfiher be- 
zeichnet werden, und da diese Bestimmung allein einen ganzen 
Vers ausfeilte, r, 4 ff. aber möglichst wörtlich benutzt werden 
musste, so ergab sich von selbst, dass yaT&e/tfv eifiio au einem 
ganzen, fi'eilich viel genauer bestimmenden Verse erweitert werden 
mnsste. Ferner nimmt er daran Anatoss, dass t, 4 das Objekt 
rts fehlt. Als ob nicht der Ausfall des Personalpronomens als Objelrt 
bei Homer so ungemein häufig wäre und sich nicht auch laei /pij 
Snde, wie C, 207. x, 490. ^, 57. /, 309. A", 235. Hier 'ißt 

') Wenn wir ji, 201 fvi ipgtal ff^zc KpovCoiy statt t, 10 frl 
ipQialv fftßake ärtlfiioii ioson, eo igt diese» noch den STialidicn Fällen 
%a beurthoiien, wo in sonst ganz gleieheii Stelion in Folge getrübtea- 
Ueborliofornng cino kleine Variante' sieb zeigt (vgl. meine Anmerhuiigen 
zu .., 135. 5, 329. 331. v, 286), bat nicht die geringste Eedeutang für 
unsere Frage. Ohne Zweirol hat liier n die ureprüngliche Fassung er~ 
lialton, die in i getrübt ersehoint. 



die Seziehnng nach der unmittelbar vorhergphonden Anrede selbst- 
verständlich, mag KirchhofT es auch noch so entschieden leugnen, 
weil er den Versen, die wir freilich auch nicht als dmidiaus muster- 
haft gelten lassen, etwas anhaben will. Wie viel stärlier ist der 
Ausfall des as Z, 124: Ov yÜQ not ontona fid^fi^ tvi leväia- 
vt/'pij? Da ;i, 285 der woniger drängende imperativische Infinitiv 
steht, so war hier freilich eine solche an sich ganz unanatössige 
Ellipse nicht ii<ith^. Kirclihoffs weiterer Anstoss, doäs Odyssen» 
r, 4 f. gar nicht sage, weshalb Telemachos die Waffen entfernen 
soll, ist doch gar zu hinfällig. Der Dichter setrt eben vorans, 
dass Telemachos, der weiss, das Odyssons sich an den FrcJern 
rächen will, so viel Veratand habe, um diese Vorsichteraaassregel 
damit in Verbindung zu bringen. Auch in n wird die besondere 
Absicht dieses Befehls nicht an der Stelle atigegehen, wo wir sie 
nach Eoraeriaoher Weise erwarten müasten, nämlich nach nüvta 
fiäW Freilich wird am Schlüsse der Befehl hinzugefügt, für sie 
beide möge er zwei Küstungen zaräcklasson, dass sie darauf los- 
stürzend sie ergriffen, und jene werde dann Athene verhlendeu und 
Zeus. Aber wie konnte Kirchhoff flbersohen, dass gerade diese 
Verse, die auch den Bacheplan g^en die Freier voraussetzen, sich 
deutlich als das Machwerk dos schwächsten Versmachers darstellen? 
Doch wie sollte er sie auf der Cfuldwage strenger Kritik wägen, 
da sie ihm so höchst willkommen sind, um eine verschiedene Vor- 
stellung im zweiten Theile des Gedichtes nachzuweisen! Wie höchst 
ungeschickt wäre der bisher noch gar nicht bezeichnete Kampf mit 
den Freiem durch die Worte, „dass wir losstürzend sie (die Eüatung) 
ergreifen" ajigedoutet! Und müsate nicht darauf gerade der dadurch 
bedingte Mangel der Freier an Waffan horvorgoholwn werden 1 Statt 
dessen wird der VerUmdwao der Freier auf wunderliche Weise 
gedacht, bei welcher ja Waffen in den Händen der Freier gar 
keinen Schaden thun würden. Und wie ungeschickt; ja gerade 
albern erscheint es, dass nach dem entschiedenen -nüyia fiüV 
V. 28i) nun auf einmal je zwei Schwerter, Spieasp und Schilde 
zurückgelassen werden sollen, was gar nicht zur Entschuldigung 
des Telemachos stimmen wQrdo, dass er um die Waffen zu schonen, 
sie fortbringe! Und könnten sich dif Freier nicht ebenso gut der 
an den Wänden zurückgelassenen beiden Büstungon bemächtigen 
als Odysseus und Telemachos, für die es viel vortheühafter war, 
wann alle Waffen an einen Ort gebracht waren, wo sie dieselben 
leicht holen konnton? Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
diese Zurücklassung zweier Rüstungen V, 295 — 298 gar nicht zn 
dan Fortsctiaffen aller Waffen stimmt nnd ein gedankenloser Zosatü 
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ist, der walirsclifiinlicli von dpnijpiiigen stammt, iIpf hier ans r 
daiS Wogtiringcn der Eöstungen einschob, Kirchlrnff stolit lüe Such« 
geradezu »nf den Ki>pf ; die Verae sollen in BqcIi jr mit EinscliJtiBS 
der auf die zuröckzolasseiiden "Waffen bezögliehen ursprünglich, da- 
gogeu in Bncli t eingeschoben sein mit Aiisnaliine der vinr Verse 
295 — 2P8, weil beim wirklichen Preiermorde Telomachos die 
Eflatiiiig«n für den Vater und sicli ans der Waffe nkammer holt. 
Freilich meint Kirchhoff die Annahme einer Interpolation toh 
V. 295 — 298 dadurch abzufertigen, dass sich Icein ßraiid auch 
nur ersiiinen lasse, der eine solche veranlasst haben könnte, indem 
er den Grundsatz aufstellt, ea streite wider alle Regehi emer be- 
sonnenen und vernünftigen Mctliode, Interpolationen anzunehmen, 
f6r welche eine denkbare Veranlassung zur Interpolation nicht 
nachweisbar sei. Wir können diesen Grundsatz nicht anerkennen; 
wo die Unzuträglichkeit entschieden zu Tage tritt, eine Stelle nn- 
mPglich von demselben Dichter im Zusammenhange mit einer an- 
dern gedacht sein kann, ist der Schluss auf eine Interpolation ein 
berechtigter, wenn nicht eine andere wahrsclicinlichere Veranlassung 
der Verbindung der gegeneinander streitenden Stollen sich nach- 
weisen lässt; die Veranlassung- zur Intcrpohition zu entdecken, ge- 
lingt freilich meist, aber die Tbatsaclie selbst wird dadurch um 
nichts beglaubigter. Auch hier entdecken wir leicht die Veran- 
lassung zur HinKufflgung jener albernen i-ier Verse; der Rhapsode, 
der mit seinem äXi.o de tui igdio die Fortschdffung der Watten in 
71 einschob, oder einer, der diese Interpolation schon vorfand, kam 
auf den einfältigen Gedanken, Odysseus raüsee wenigstens fär sich 
und Telemachoa eine £ilstung hfingen lassen, und er führte diesen 
Gedanken ebenso einfältig aus. Kirchhoff hat freilich ganz Recht, 
daes die Stellen in Buch /, worin der Fortschaffung der Waffen 
gedacht wird, eingeschoben sind, ja wir geben anch r, 2 — 52 ata 
eine Interpolation preis, die sich deutlich auch durch die Art aus- 
scheidet, wie der Interpolator mit denselben Versen die Fortsetiuntf 
anknüpft, an die er die Interpolation seihst anschloss, aber daraus 
folgt mit nichten, dasa n, 28L — 298 echt seien, vielmehr ist disSe 
Stelle erst aus der Interpolation von Buch r geflossen. Damit 
stürzt denn auch hier das ganze mit solcher Mühe und so unbe- 
greiflicher Verleugnung alles gesunden Sinnes von Kirclilioff auf- 
gerichtete Gebinde zusammen; es ist hier keine verschiedene Vor- 
stellung verschiedener Dicliter, sondern alles, was so unzweckmässigr 
von des Odysseus Befehl an Telemachos, die "Waffen fortzuachafTen, 
in der Odyssee sich findet, ist dem ursprünglichen Gedichte fremd, 
dieser Befehl nuerst in Buch r interpolirt, worauf dann später die 
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Interpolibtionen in Buch n und / gepfropft wurdfin, wonii maa 
auch fruilich die in lotzterm dem ersten Iiitorpolator selbst zu- 
schreiben kann. Wenn Eirchhoff keinen Grund sich denken zu 
können behauptet, wodurcli jemand vc, 281 — 298 einzuachiebsn 
veranlasst worden sei, so g^oht er von der falschen Ansicht aus, 
T, 4^52 sei später eingeschoben; hält man diese für eine frühere 
Kinsuhiebung, wie man thun muss, wenn man nicht alle Grund- 
sätze gesunder Kritik leidenschaftlichem Vorurtheile zam Opfer 
bringt, ao ist es sehr erklärlich, ditss ein Bhapsode in n auf den 
unglücklichen Gedanken kam, schon hier müsse Odjsseus neben 
den andern Vorsicbtsmaassregeln, die er dem Telemachos empfiehlt, 
die Fortschaffung der Waifen ins Äuge fassen. Für die Annahme, 
dass n und ;/ ursprünglich selbständige und von einander ui^b- 
hängige Lieder gewesen, liegt eben nur die Stelle n, 261 — 298 
vor, welche eine so entechiedene Interpolation ist, wie im Kumer 
nur irgend eine zu finden, ao dass wir hier ganz denselben Fall 
wie in a haben, wo KirchLoffi* Ueweis auf eben ao morscher Grund- 
lage beruht, nur dass er dort die Albernheit anerkenut, sie aber 
seinem Jüngern Bearbeiter zuschreibt, wogegen er sie hier ver- 
theidigt, um eine ursprüngliche Vorscbiedenheit zweier selbständiger 
Lieder zu gewinnen, und i, 4 — 52 dem jungem Bearbeiter, wenn 
auch nicht mit Sicherheit, doch mit groaaer Wahrscheinlichkeit 
ÄUKUweiaen. 



Wir lialjen die Beweise erschöpft, welche Kirchhoff für seinen 
Jüngern Bearbeiter und die darauf beruhende wundcrUclte Zn- 
sammenarbeituug der Odyssee beigebracht hat. Waren die Beob- 
achtungen, von denen er ausgeht, auch meist richtig, so konnten 
wir seine daraus gezogenen Schlüsse doch nur für willkürlich halten, 
da eine viel einiacbere Lösung sich von selbst darbot, und ein 
paar tirundsätze Ober epische Kunst, auf die er sich stützt, mussten 
wir entschieden zurückweisen ; aber bei ihm steht eben die Tluit- 
sache eines Jüngern Bearbeiters einmal fest, und mit leidenschaft- 
licher Hast bemächtigt er sich jedes Punktes, der irgend zum 
Beweise seines durch die ganze Odyssee verfolgten wunderlichen 
unbekannten ausgebeutet werden kann. Wir haben keinen einzigen 
stichhaltigen Grund zu einer solchen Annahme, dagegen die wuu- 
derlicl^ten Missurtheile und einen fast fabelhaften Widerwillen 
gegen Interpolationen, diese verhäi^niss vollen Zerstörer seines 
leidigen Luftbildes, gefunden. Wir künnen uns hiernach die Mühe 
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ersparen, auf (Üb Auflösung der Odyssee, wie sie ia seiner Teitt- 
ausgalie vorliegt, und die dagn gehörigen Erläuterong'eii, die eben 
keinn Bewoian golwti sollen, genauer emzu^eheii. Nur uuf wenig« 
Ponkte schliesslich hiiizudeuteu sei uns gestattet. 

Der alte Kostos, wie ihn Kirchhoff aufstellt, enthält noch gar 
manches, was grorechton Anatuss erregt, aber von dem sonst so 
strengen Kritiker ruhig an Ort und Stelle belassen wird, wie eine 
Vergleidiung dpr von ihm zu diesem Gedichte zusammeiif^stellten 
Stucke mit meiner Ausgabe orgribt. Selbst die dichterisch so k^hst 
matte, jedenfalls sehr späte Eindichtung von Poseidons Bestrafung 
der Phäaken wird dieaera urechten Kerne der Odyssee «ogewiesen. 
Die RückroLse dor Phäaketi liogt ganz ausserhalb des Kreises der 
Heimkehr des Dnldei's Odyssens, den wir uns treuen endlii^h auf 
Ithakas väterlichem Boden wieder ruhen zu sehen. Aber auch die 
ganze Besuhreibung des Hafens Phorkys mit seiner Grotte und der 
Stelle, wo die Schätze niedergelegt worden, gehört nicht hierher; 
begründet wird sie mir durch die folgende Sc^iie mit Athene, die 
aber KirchholF gewaltsam davon abreisst, indem er mit v, 185 
den spätem Fortsetzer eintreten lässt, der freilich auf diese Weise 
glUcklioh genug ist, leicht anzukufiplon, da der ulto Dichter zn 
aeiaeni Vortheil die Erzählung weiter gefähi-t hat, als er eigontlich 
sollte. liassoD wir das durcliaus sclilechte Machwerk v, 125 — 187 
aus, so verliert der alte Nostos seinen Schlnss und die Portsotsaing 
ihrou Anfang. KircLhofT musstc den ersten mit y, 95 schliessen, 
die andere mit v, 9(1 beginnen mid das leidige Fliekwerk ausfUlleii 
lassen. Freilich auch Köchly fühlt nicht die Scli wache dieses 
StQckes, und MüUenhofF ist dieses Märchen gerade sehr reuht. 
Dass ein ähnliches Märchen auf alter Dichtung beruhe, wollen wir 
nicht leugnen, abor hior steht es eben nicht an «einer Stglle, nod 
man muss sich selbst verblenden, um nicht die durchaus schlechte 
Aosfflhrung zu bemerken, die Lohrs unumwunden anerkennt. Aa(^ 
eine andere dichterisch sehr schwache, des alten Nostos völlig 
unwürdige Stele hat Kirchlioft' wenigstens theil weise diesem aufge- 
bürdet, i, 333 — 353, woran er sodann v, 7 ff. anschliesst. N^ach 
der Erzählung des Odysseus an Arete erwarten wir, dass diese, 
wenn sie überhaupt sich äussert, und nicht, wie es der wirkliche 
Dichter that, den Kürchhoff hier unverantwortlich entstellt, ohne 
weiteres den Dienerinnen befiehlt, das Lager dem Frenlden zu 
bereiten, wir erwarten, dass diese ihren AntheU an seinem Unglück 
zu erkennen gibt, nicht seine Schönheit und Klugheit bei den Vor- 
nehmen herausstreicht, um diese zur Entsendung mit reichen Ge- 
schenken iü bestimmen, Kirchlioff tkut aber lüer nicht allein dem 
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alten Dichter schweres Unrecht, Bondern auch dem schlechteD Ein- 
dichter, der die Steile 1, 3*28 — 885 sich als eiiie ünterhrecliung 
der langen Erzählung gedacht und ausgeführt hatte, sich aber 
gefallen lassen muss, dass unser Kritiker sie zerreiast and den 
ersten 'liieil bis 353 dem alten Nostos, den andern einem andern 
Gedichte zuweist. Die Willkür orroiclit hier in der Annahme der 
wunderlichsten Zufälligkeiten ihren GipfeL Und wie kann Kirchhof 
es wagen, den oiFenljar die Eede abeclilifiSBendeii Versen A, 362 f. 
die einen andern An Ihn g der Rede fordernden Verse p, 7 !L 
folgen zn lassen, wo das vfieayy 6' «vrfpi examiri sipisfievog 
rüde ftpiä gar schlecht stimmt zu nnftni^ d' avS^tnat ^uX^tiei 
TiäiTt, fiüitina ä' efioi'. Gar nicht fällt es Kirchbüff ein, dass in 
meinem alten Nestes nirgendwo eines Sängers gedacht wird und 
doch Alkinoos v, 9 den Vomohmen eagt, dass sie in seinem Palaste 
den Sänger hOron. Und wie angeschickt wird die Kode, wenn 
Alkinoos auf die Verküudignng dessen, was er sagen will, nach 
Kirchhoff ein ungefüges i'fi '^ei'vt^i äiäfiev a. s, w. oder etwas 
ähnliches folgen lassen soll. Ein solches mixtum com^osUvm, wie es 
Kirchhoff hier dem alten Nostos einpfropft, ist desselbeii Töllig 
unwürdig und nui- aus dessen verzweifelter Anstrengung erklärlich, 
um jeden Preis eine seiner Annahme entsprechende Fortsetzung des 
Nnstos nach der ersten Erklärung dos Odysseus herausznklauban. 
Statt Eindichtungen zuzugeben, die doch an sich so natürlich 
sind, liebt er es, mißlichst Stücke anderer Gesänge anzunehmen, 
die in unsere Odyssee hereingepresst worden. So soll 17, 103 — 131 
ein solches Stück sein, obgleich gerade diese Stelle zu einer solchen 
Eindichtnng reizen mussto. Als eine wirkliche griissero Eindich- 
tung, die nicht von seinem jungem Bearbeiter ausgegangen, hatte 
er froher tj, 18^83 betrachtet, welche Verse er der Peisistratiden- 
rccension zuschrieb, ') während er jetzt die damals nur daneben 
angedeutete Meinung vorzieht, die Stelle gehöre dem Jüngern Be- 
arbeiter, der das abweichende Motiv einer altern Dichtung dadurch 
mit der Darstellung des alten Noatos habo vorbinden wollen, nur 
V. 79 — 81 und, weil sie jiängor seien als die Hesiodischen Eflen, 

IV. 5G — 68 gehörten einer Attischen Interpolation an. Gehen wir 
aaf diesen Punkt näher an. Nach dem Schol. Od. rj, 7i hielt 
Hesiodos die Arote für die Schwester dos Alkinoos. Das seltsame 
vnekaßB logt die Vermuthung nahe, dass hier der Name des 



') Wenn BF meint, der Interpolator habe die anstSssIge Ehe zwiHchea 
GreaahwiatBrn dadurch bcReidgon wollen, so Übersicht er, dasa die xwischen 
den BOhnoQ und den Tächtem des Aeotoa x, ö if. uniinge fochten atehou blieb. 






Hefiiodus, wiis auch siinist mehrfacli, Torscliripbeii sei. Kirchhoif setzt 
dieses ohne weiteres in die Eüe, wekho dio Genealoi^io des Häimes 
dsB Odysseus und dessen Irrfahrten darg^tellt habe. Warum sollte 
aber die Erwähnung der Arete nothwendig in den Eöen und zwar 
in der Eöe von des Odysseus Stammbumm stehen? Konnte nicht 
Arote in einer Eöe der Periboia erwähnt werden, und wer steht 
nns dafür, dass diese Eöe nicht jüng:ern Ursprungs war, da zu 
Ginsohiebnngen eben keine andere Dichtung so gelegen war? Und 
was folgt daraus, wenn wirklich ein Hesiodischer Dichter die Arete 
zur Sühweatar des Alkinoos machte? Weichen diese Dichter auch 
nicht sonst von den Angaben Hginers ab, und konnte nicht gerade 
diese Abweichung sich auf Jalsche Auslegung von tj, 54 f. stützen ? 
Ich sage eine falsche; denn es hindert nichts tox^eg hier für die 
Stammeltem zq fassen, in welchem Sinne das Wort unzweifelhaft 
T, 203 stuht, wie der folgende Vera unwideraprechlich »igt, 
wonach denn auch TeKoy auf die mittelbare Abkunft sich bejsiehen 
muss. Ist es nicht viel stärker, wenn es v, 202 von Zeus heisst, 
er zeuge selbst die Männer, wo von der mittelbaren Abstammung 
der Heroen die Bede ist. Wie wäre es doiikhar, daes ein Rhap- 
sode, dem bloss die Verse 5ö f. vorgelegen hätten, daran eine 
damit in Widerspruch stehende Genealogie gekunpft hätte, während 
der ursprüngliche Dichter, da er roxijfg und rezof im mittelbaren 
Sinne nahm, dies ohne Anstand thun konnte. Und wie mag Kirch- 
hof im Ernst daran denken, dass der Dichter sich damit begnügt 
haben sollte, Arete so weitschweifig als Schwester des Alkinoos zu 
bezeichnen, ohne ihrer Abkunft näher zu gedenken, dass er auf 
diese Bezeichnung sofort, wie er meint, habe folgen lassen xet'vij 
yÜQ negi kijqi Ttri'fcrjTut, wo ich sein yuQ eben nicht Torstehen 
kann. Dazu kommt, dass Arete wirklich rj, 14(3 als Tochter des 
Rhexenor bezeichnet wird. Freilich weiss sich Kirchhoff leicht xa 
helfen ; er lässt den Vers fallen und den Odysseus seine Anrede 
ohne weiteres beginnen: 

^öv re nüaiv ad xt yorvu^' iy.iivia Tiolkä /loyijaaQ, 
als ob es nicht der allerärgste Verstoss wäre, den Homer eise 
Rede ohne eine förmliche Anrede, hier, wenn er den Namen dw 
KOuigiu noch nicht wissen sollte, ein (iaailtia, wie ij, 241. c, 59, 
oder ein ävuaau, wie ^, HS, l>eginnen zu lassen. Küchl; nimmt 
dagegen auf gut Glück an, in der Bede der Nausikaa habe diese 
auch der Abkunft der Ai'ete gedacht, und er schiebt zwischen 
V, 305 und 30(5 den Vers ij, 147 ein, so ungehörig, wie möglich, 
und ohne den Ausfall des Verses irgend genügend begründeii zu 
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können. Nur den Namen des Vaters nennt Nausikaa mehrfach 
dem Odysseus, den der Königin zu nennen und gerade auf sie den 
Odysseus hinzuweisen, sparte der Dichter der Athene auf. In der 
Verwerfung von /y, 18 — 83 stimmt Köchly Kirchhoff bei, nur 
dass er 43 — 45 beibehält und aus 80 — 83 zwei Verse macht. 
Die lange Genealogie, meint er, wäre ^, 7 ff. eher an der Stelle 
gewesen, hier sei sie unnütz. Aber dem Mädchen, dessen Rolle 
hier die Göttin spielt, steht diese weitläufige Erzählung, welche 
den Stolz auf das heimische Königsgeschlecht bezeichnet, sehr wohl 
an, und ist es nur Köchlys Schuld, wenn er bei ihrer Eede bloss 
an die Göttin und das, was dem Odysseus nützlich ist, denkt. 
Der epische Dichter lässt eben Athene ganz in der Weise einer 
jungen Phäakerin sprechen. Den Namen und die Abkunft der 
Arete muss Odysseus jedenfalls wissen, um diese gebührend anreden 
zu können, und wenn Nausikaa, die bei so manchem, was sie zu 
sagen hatte, es unterlassen hat, so tritt Athene hier- eben er- 
gänzend ein. An V. 31 — 36 nimmt freilich Köchly mit Becht 
Anstoss, aber sie scheiden sich leicht als ungehörig aus. Auch 
seinen Ausstellungen gegen V. 69 — 74 wollen wir nicht wider- 
sprechen; durch ihren Wegfall gewinnt die Rede. Wenn aber 
Köchly meint, es sei unnöthig gewesen, die Göttin vom Olymp 
zu bemühen, da, wie Nausikaa gesagt habe, der Palast leicht er- 
kennbar sei, und ein Kind ihn leicht dorthin führen könne, so 
übersieht er, dass doch Nausikaa (V. 299 f.) ihn selbst anweist, 
nach dem Palaste des Alkiuoos zu fragen, und wenn V. 300 — 302 
damit nicht stimmen sollten, eben nur diese Verse zur Hebung des 
Anstosses zu streichen seien, was uns gerade nicht widerstrebt. 
Höchst unbesonnen aber fragt er, warum die Göttin, hätte sie sich 
die Mühe machen wollen, ihn in die Stadt zu führen, noch die 
Nausikaa bemühe, und sie nicht gleich am Meere ihm begegne 
und den Weg zeige. Der Dulder Odysseus sollte eben durch die 
Königstochter Speise, Trank und Kleider empfangen und durch ihre 
freundliche Aufnahme ermuthigt werden, sie solHe (und sie konnte 
es am besten) die Hoffnung in seiner Brust stärken, dass man ihn 
nach Hause entsenden werde. Hätte Athene ihm am Meeresufer 
begegnen sollen, so musste sie dies doch unter irgend einer beson- 
dern Gestalt thun, wozu sich kaum eine bessere ergab, als die der 
Königstochter. Und weshalb sollte nicht Nausikaa selbst auftreten? 
Das epische Gedicht ist ja keine geradlinige Prosa, worin es bloss 
die auf kürzestem Wege sich bewerkstelligende Handlung gilt; 
anmuthige Geschichten und frische Lebensbilder sind seine holden 
Blüthen. Freuen wir uns des Dichters, der sich nicht begnügte, 
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den OdysaeuR auf kürzissttim Wege in die Stadt und in des Äl- 
kinoos Huuä zu fuhriAD, der ulm tlaä idyllisuli« L<ibeDsbild der mit 
Erlaubnis^ der Kltern in Begleitung,' der Dienerinnen zur Wäschs 
ansueheuden, g(<tbGt luitwasülienden, siob um Spield erfreuenden 
KOuigstocliter so lebensvoll darsteUte, un» ihr anmuthig wOi-diges 
Verhalten dem gescheitorien Manne gegenüber schilderte nnd auch 
in der jungen Phäakeriu, deren Gestalt Athene annimmt, ein naives 
Ciiaratrtnrbild entwarf. Dasa er die Güttin zu viel bemühe, darf 
man dem Dichter nicht Torrückeu. Freilich glaatou wir nicht, 
dass or, da er die Absicht hatte, Athene noch weitc^r einwirken zd 
lassen, diese, nachdem sie der Nausikaa im Traum erschienen war, 
wieder znm Olymp zorOckgohen lioss, sondern wir halten mit Ki^chly 
die an sich BchCmpn Verse -il — 47 für eine spätere Ausschinöoknng, 
in welclier das ü'^i ipuDi sonderbar aulföllt, während Kirchhoff in 
seinem entschiedenen Widerwillen gegen Interpolationen sie ruhig 
durchgehen lässt. Auch i;, 78 ff. ist die Erwähnung, wohin Athene 
ging, ohne Zweifel spätere, wolil Attische Zutltat; ursprünglich 
Bchloas sich etwa an uneßtinezo nnmittelbar avitiff 'Odvijaeig 
an, obgleich sonst nach äg — uTitßijiifio immer tÖv d' bXtn' 
aihov, nie ein vokalisch anlautendes Wort folgt. 

Auf die von Kirclihoff angenommene spätere Fortsetzung des 
alten Nostos, die er bis i/>, 296 gehen lässt, wo auch die Äleiao- 
driner die echt« Odyssee schlössen, liOuuen wir liier nicht eiiigehon, 
weil dazu eine Anascheidoi^ der zur Telemachie gehSrcndon Stellsn 
nöthig wäre, durch deren Einschiebung nach Kirchhoffs Ansicht 
der jüngere Bearbeiter zn vielen ■ Einscliiehnn gen nnd AendprungBn 
veranlasst wurde. Wir heton nur ein paar Punkte hervor, v, 412 
—428 betrachtet er als einen durch die Einfügung der TyJemauhie 
nOthig gewordenen Finschub des jungem Bearbeiters, der dagegen 
eine Stelle habe fallen lassen, worin Athene versproclien, den Tele- 
macbos ans der Stadt znm Eumaios zu l)oscheiden; y, 44U soll 
Athene wieder zum Olymp gegangen, nnd nach ^, 5.33 von dort 
herabgeetiugen sein und den Telemachos aafgefDrdorb haben, stini 
Eumaios zu gehen. Eine solche vielfache Bemühung der Ei^ttin 
war doch unnöthig. Athene konnte dem Telemachos auch den 
Gedanken eingeben, den Enmaios zu besuchen, ohne dass m selbst 
zu ihm kam, ja es dürfte der Homerischen Darstellung nicht widor- 
sprochen, wenn Telemaclios plötzlich beim Eumaios erschien, ohn* 
da.^3 dessen Anfbruch aus ttem Paläste beschrieben wäre. Wenn 
Kirchhoff ?, 158-1(54 (statt l(i'2— 164) auswirft, so Übersah er, 
dasa dies unmöglich angeht, da in dem von ihm beibehaltenen 
Verse 392 dieser opxog voraus g^esetzt wird. In seltsamster Weise 
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greift er aus dem schlecht angeflickten Schlüsse o, 550 — 557 ein 
paar Verse, wie sie ihm eben zur Noth passen, und theilt sie der 
altern Fortsetzung des Nostos zu, ohne zu bemerken, wie unge- 
schickt diese Verse selbst ^ind. Das tov deutet auf einen voran- 
gehenden Gegensatz; noSsg q)SQov steht freilich mehrfach vom 
Gehen, aber ein hinzugefügtes nQoßißavTu ist recht ungeschickt, 
wenn auch zum Accusativ wohl eine nähere Bestimmung wie 
SaxQv/Jovra treten kann, n, 121 — 129 hält Kirchhoff unbe- 
denklich bei, obgleich aus der Frage des Odysseus V. 235 ff. sich 
ergibt, dass Telemachos noch nicht die Zahl der Freier als eine 
so ungeheure bezeichnet haben kann, und die Frage des Odysseus, 
auf welche Telemachos erwiedert, schliesst eine solche Ausführung 
hier aus. Aber Kirchhoff lässt so manches Ungehörige ruhig 
stehen, da er eben dem Gedichte keine gleichmässige Prüfung an- 
gedeihen lässt. (>, 31 — 166 ist ihm ein schlechter Zusatz des 
Jüngern Bearbeiters, aber den ganz verschiedenen Charakter des 
ersten und zweiten Theiles dieses Stückes übersieht er; denn 31 — 
95, die zur Telemachie gehören, haben einen ganz andern Ton 
und Charakter, als die folgende sehr schlechte Einschiebung. Auch 
kann der Homerische Dichter unmöglich den Telemachos so im 
Hause verschwinden lassen, wie es der Fall wäre, wenn auf V. 30 
unmittelbar 167 folgte; wir müssen seine Aufnahme zu Hause 
erfahren und ihn thätig sehen. Wenn Kirchhoff q, 402 auswirft, 
so würde er dies nicht gewagt haben, hätte er den Homerischen 
Sprachgebrauch erwogen, auf den ich in meiner Anmerkung zu 
diesem Verse hingewiesen habe. Der letzte Theil von Buch q hat 
freilich viele Einschaltungen erfahren, aber Kirchhoff beraubt uns 
durchaus nothwendiger Stücke, wenn er den ganzen Schluss von 
V. 414 an auswirft ; er merkt gar nicht, dass bereits mit V. 409 
eine längere Interpolation beginnt. Etwas ganz Albernes bringt 
er dadurch in den Dichter, dass er nun den Antinoos bloss 
den Schemel unter dem Tisch herausnehmen, nicht damit werfen 
lässt, und doch beziehen sich auf diesen Wurf, mit dessen Drohung 
sich Antinoos nicht begnügen kann, ganz offenbar die von Kirchhoff 
ganz ruhig belassenen Verse 221 ff. Die Beschickung des Bettlers 
kann nicht fehlen, noch weniger die Eückkehr des Eumaios über- 
gangen werden. Höchst unglücklich verwirft Kirchhoff a, 42 — 59. 
Wenn Antinoos den Freiern sagt: ^Lasst uns rasch die beiden 
Bettler aneinanderbringen**, so kann dieses Aneinanderbringen 
nicht dadurch geschehen, dass sie alle lachend sich erheben und 
sich um die Streitenden stellen, sondern es bedarf eines besondem 
Beizmittels, und gerade dieses Eeizmittel, das Antinoos im Sinne 
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hat und den Freiern in Vorschlag bringt, will Kirchhoff streichen, 
ohne auch nur irgend einen Grund zu einer solchen Aechtnng 
vorzubringen; er sagt uns nur, dieses Stück sei eingeschoben 
worden, um die Wurstspende an den Sieger zu niotiviren. Freilich 
lässt Antinoos V. 118 ff. den Odysseys nicht zwischen den Ziegen- 
magen wählen, aber er gibt ihm einen grossen, den er selbst für 
den besten hält, da Odysseus bescheiden den versprochenen Magen 
nicht fordert, sondern sich auf seinen Platz zurückzieht. Wenn 
Antinoos ihm V. 118 ff. den Magen bringt, so würde dies an 
einem so übermüthigen Freier höchst auffallen, handelte es sich nicht 
um ein Versprechen, und Odysseus müsste dafür seinen Dank aus- 
sprechen; er dankt aber nur dem Amphinomos, der ihm zwei 
Brode gibt und ihm zutrinkt. Freilich kann man Bedenken tragen, 
ob nicht die Stelle von 102 — 157 spätere Andlchtung ist, aber 
sie setzt auch in diesem Falle einen frühern Vorschlag des An- 
tinoos voraus. Kirchhoff selbst scheidet in Buch n ausser jenen 
Versen nur 115 f. 281—301. 303 und 330—332 aus, womit 
aber eine genau das Gedicht verfolgende Kritik sich nicht begnügen 
kann, worauf wir hier indess nicht weiter eingehen wollen. Das 
offenbar Eingeschobene entgeht gar oft auch in dieser ganzen so- 
genannten Fortsetzung seiner nicht immer aufmerkenden Kritik. 
Umgekehrt fehlt es nicht an falscher Verdächtigung. So verwirft 
Kirchhoff die Verse /, 257 — 259 als eine gedankenlose Eemini- 
scenz aus 274—276; man überzeugt sich aber leicht, dass gerade 
das umgekehrte Verhältniss stattfindet. Zuerst schiessen alle Freier 
fehl; hier war es nun angemessen zu bezeichnen, dass ihre Speere 
an verschiedenen Stellen des Saales stecken blieben. Zum zweiten- 
male fehlen die meisten; hier empfahl es sich nur diejenigen zu 
nennen, die wirklich trafen, wogegen die Angabe, dass vier Speere 
ebenso in einen Pfeiler in der Wand, in die Thüre, in die Mauer 
eingedrungen seien, wie eben alle, höchst seltsam sich ausnimmt. 
Was oben ganz an der Stelle ist und die Sache lebendig veran- 
schaulicht, ist hier lästig und störend^ wo es darauf ankommt, 
wer von den Leuten des Odysseus getroffen wurde. Kein Zweifel, 
dass V. 274 — 276 zu streichen, ja auch wohl noch 273, so dass 
^Af.ifpiusö(x)v 6' uQfx. sich unmittelbar an 272 anschliesst. Kirch- 
hoff, der einmal die Hauptpunkte gewonnen zu haben glaubte, hat 
eben bei der Aufstellung seiner Odyssee im einzelnen nicht die 
gehörige Sorgfalt walten lassen, und so nicht allein manches ruhig 
stehen lassen, was er bei Anwendung derselben strengen Kritik, 
womit er die von ihm als Beweismittel verwandten Stellen ver- 
folgte, in seiner Ungehörigkeit erkannt haben würde, sondern auch 
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einzelnes ausgeschieden, ohne eingehende Erwägung, ob der Zu- 
sammenhang dessen Entfernung gestatte, ja sogar, wir wir sahen, 
zuweilen das Eingeschobene stehen lassen, das Echte ausgeschieden, 
was bei einem Manne von Kirchhofes treffendem Urtheile und ruhiger 
Besonnenheit doppelt auffallen muss, während dieselbe Erscheinung 
bei andern eben nur ihre Geschmack- und Urtheilslosigkeit be- 
zeichnet. Ja wir glauben in der grossen Homerischen Frage nur 
von einer gleichmässigen, durch kein Vorurtheil beschränkten ein- 
dringenden Durcharbeitung des ganzen Homer Heil erwarten zu 
dürfen; hierzu mögen alle, denen eine entschiedene Lösung der 
ganzen Frage am Herzen liegt, treulich wirken virihm unitis! 



Köchlys Herstellung des grossen Liedes von des 
Odysseas Heimfahrt. 

Als ich anf der Augsliiirger Philologenvursammlung die ßediwr- 
bilhne verlieBS, anf welcher ich gegen Küchlys gläna«nde Schauri»d(( 
über den Zusammenhang und die Bestand theile dw Odysaep iu 
schlichten Worten meine entgegengesetzt* üeberzeugnng angedeutet 
nnd besonders darauf hingewiegen hatte, daea die neuere Kritik 
häufig sich auf nachweislich eingeschobene Stellen stütze, reichte 
mir Küchiy die Hand mit einem freundlichen tiribm unUis. Wie' 
ea aber damit gemeint war, sollte ich zu meiner Ueberraschnng 
aus den gedruckten Verhandlungen jener Philologenversammlung 
ersehen, worin er in einer von der Eedaction ihm gestatteten Vor- 
bemerkung zn seinem Vortrage unter anderm sagt, nur der Mangel 
an Zeit nnd die BGckaicht auf die nachfolgenden Eedner habe ihn 
bestimmt, auf meine Einwendung keine Antwort zu geben, obgleich 
sie eben so leicht ah kurz gewesen wäre. Meine Erwiederung, 
die er fBr ganz unm3glich zu halten scheint, würde nicht auä- 
geblieben sein, und ihn Rbei-zeugt haben, dasa seine leichte nnd 
kurae Antwort eben nichts weniger als sows rSpligue gewesen wärp. 
Denn wenn er fortfahrt: ,Aua Dias und Odyssee dadurch ein ein- 
heitliches Ganze herzustellen, doss man sie ,,von der Masse kleiner 
Einschiebungen befreit, von denen sie durchzogen sind"', das ist 
einfach deshalb unmöglich, weil zur Herstellung jener Einheit nicht 
bloss negativ Athetesen, und zwar im allergrüssten Massstabe, 
sondern auch positiv Znsätze und Umdichtungen aller Art nCthig 
sein würden*, so setzt dies ein naives Missverständniss meiner in 
der stenographischen Niederschrift ') ihm vorliegenden Worte voraus, 
und die vßllige Nichtbeachtung meiner vielfach ausgesprochenen 
Ansicht über die Homerischen Gedichte. *) Ich habe — nnd das 



') Die eben so wenig von UiigeimuigkeiCeu unü Feblem (so IftMt 
sie micb gar von Gtieilern etatf Liedern sprechen) frei war, wie die von 
KüBHyH Vortrag, Die Hedaction Latte Küchlj die ihn betreffende Nieder- 
schrift sur Berichtigung vorgelegt, während meine Entgegnung obne 
weiteres nach dorn stenographiachen Bericht nicht m ihrem Vorthoil 
gegeben wurde. 

*i Wenn KQchly in gleicher Weise später achreibt, ich habe eon- 
fidentiu» quam coKtius bobaoptet, atheleaibua taiilcitem HoTn^ricorut» 
carmirmni retliluendmit esse, sn würde ich mir eine solche platte Ent- 
stellung der Ansicht moines Gegners nicht verzeihen kilnneii. Ich woiss 
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konnte Köchlj nicht unbekannt sein — deutlich bei vielen Ge- 
legenheiten ausgesprochen, Aass ich jedes der beiden grossen Ge- 
dichte ans mehrern grossem und kleuiern znsanunengesetzt glaube, 
in meiner Entgegnung aber nur hervorgehoben, dass die neuere 
Kritik, und auch Eöchlj, vielfach mit felschen Posten rechne, indem 
sie auf iuterpolirte Stellen sich stütü«, und daher behauptet, dass 
erst diese Einschiebangen möglichst ausgeschieden werden müasten, 
ehe man auf die Frage nach der Einheit und der Komposition sich 
einlasse. Und dieses halte ich uoch heute für dos dringendste 
Bedilrfniss. Fast sollte man meinen, es sei manchen Forschern 
nach Goethes Ausdruck nur um ihre Meinung, nicht um die Sache 
zu thun, so dass sie nach jedem Beweismittel gierig haschen, ohne 
zu prflfen, oh der Stein, auf den sie treten, auch fest liege, oh 
dasjenige, worauf sie sich grQndeD, nicht etwa ein späteres Ein- 
schiebsel sei, das als solches nicht zum Beweise verwandt werden 
darf. Freilich wird die Sache dadurch sehr schwierig, dass manches 
Ungehörige auch auf andere Weise, eben durch die Znaammen- 
fügung verschiedener Lieder, entstanden sein kann; aber es gilt 
eben, sich immer beider Möglichkeiten bewusst za bleiben, und bei 
^stgerichtetem Blicke auf die unleugbar zahlreichen Einschiebnngen 
wird dieser selbst immer sicherer werden, die Art, wie man bei 
den Einschiebungen verfuhr, sich immer klarer herausstellen. Ja« 
hierzn gilt es viribus uniiis zu wirken^ denn, mag auch bei den 
verschiedensten, selbst bei den ganz verkehrtesten Standpunkten, 
die man in der Homerischen Frage einnimmt, immer etwas ffir die 
Sache gewonnen werden, ein forderliches Zusammenwirken steht 
nicht zu erreichen, wenn die Forscher nach den entgegengesetzten 
Seiten auseinandergehen, und stattliche Gebäude, anf deren Zinne 
man sich mit der stolzen Be&aglichkeit eines Polykrates wiegt, 
auf morschem Grunde aufgeführt and für xr/;^«ra bq aei' aus- 
gegeben werden. Derartige Himgespinnste als. das nachzuweisen, 
was sie sind, ist die Pflicht der Wissenschaft, die sich durch allen 
dabei aufjgewandtcn Geist und den Xameu und das Ansehen ihrer 
Er^der nicht blenden lassen darf, ja um so mehr verpflichtet ist, 
den Irrthura aufzudecken, je grossem Einfluss er durch jene er- 
hält. Dass eine so schwierige üntersnchung nur auf festem Boden 
sich erhebp, nicht zu ewig wechselnden Wolkengebilden sich verirre, 
dazu gilt es zu wirken virißua wiitis. 



eben Bo gut, was ich sage und will, als Küciily, desaeu HomerUche Ver- 
suulie Weicker einmal gegen mich ärgariicli als Windbevleleien be- 
zeichuete. 



Wetm Eirchhoff vun Endlicher ErÖrteruDg ihm äu^Uender 
Ponltte aiiBgeht, dabei aber imwillkürlicli sich durch seine vorge- 
rasste Meinung: beüinflussen ]äEät, su eilt EOchly mit chevalnresker, 
siegsbewusster Kahnheit a,Tis Werk, das er bei der lliaa schon 
so giüeilich gefördert zu haben glaubt. Nach jenem zu Ängebnrg 
im Jahre lütt^j gehaltenen Vortrage hat KOcbly in drei den Züricher 
Lektions Verzeichnissen Tom Herbst 1862 bis znm Herbst 1863 
vorangeschickten Abhandlungen de Odj/sseae carminibus seine An- 
sicht über den Nostoa der Odyssee zu begründen gesucht. Nach 
dieser besteht der erste Theü der Odyssee aus zwei grossem G*- 
dichteu, der Ti^Xifidyop dnodru-ii'u (denn er bedient sich njtt 
Vorliebe der gerade nicht musterhaften und nach Äei. Y. H. XIII, 
13 werthlosen überlieferten jungem Ueberschrifteu oder vieliiuhr 
einzelner derselben, denen er eine weitere Ausdehnung gibt) nitd 
des Ödiifföewc vdoiog. In Bezug auf das eretere trifft er meist 
mit Hennings zusammen, auf dessen Ansicht im Ganzen ich aedi 
längst gekommen war, nur hält auch er, wie schon bemerkt, 
u, 88 — 444 für ein Machwerk desjenigen, der die beiden groegen 
Gedichte zuerst mit einander verknüpft habe; wie er den hafaag 
• des ersten Gedichtes, der hierdurch verdrängt worden sei, sich 
denke, sagt er nicht. Die zweite Hälft« des Gedichts von v, 167 
bis zum Schlüsse besteht nach ihm aus acht sämmtlich jflngern 
Einzelliedem von sehr verschiedenem Werthe. Wur haben ös hier 
mit dem zweiten grössern Liede, dem 'OAvniJsajQ v6tiTug zu thim, 
welcher aus den fünf Rhapsodien Tä jie^i Kakmfiovg, 'Oävansios 
avataaig nQoq NiAvaixäav, 'Odiiaaeiog avaiaaii npo^ *Dai'a- 
xag, 'Ai.iei'voi' dnoXnyoi, 'OiSvtaemq daünXovi; sich zusammen- 
setzt. Auch ich schliefe mit der Rückkehr des Odyssoue ein grosses 
Gedicht, setze aber das Ende desselben, wie oben bemerkt, etwas 
früher; Köchly iiess sieh durch die märchenhafte Gescliiclite ron 
Poseidons Bache an den Fhäaken bestechen, obgleich die Darstelluiig 
derselbeu höchst mangelhaft ist und die Beschreibung des Hafens 
des Phorkys sich für jeden, der epische Darstellung kennt, ent- 
schieden als Anfang eines neuen Gedichts ergibt, unmöglich ae 
den Schlnss eines solchen gehört. .Jede dieser Ethapsodies ist 
fnr sich ein künstlerisches Ganzes**, hören wir, ,alle aber nichts- 
destoweniger harmonisch sich an eiuauder fügend.". Ein künstlerisches 
' Ganzes setzt die Vollendung in sich selbst voraus, also eineu vaU- 
iigeu Abacliluss und Selbständigkeit, ohne Anlehnung an 6in 
anderes Gedicht. So wenig der Akt eines Dramag ein künstleriwdieB- 
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GanMS ist, da er nur ein organiscLes Glied eines solchen ist und 
Bein soll, noch weniger kami dies von einzelnen Miapaodien gelten, 
von wdchen gar eine «inmal die Antwort anf die in der vorigen ge- 
stellte Frage enthält. Dass eine Khspsodie die andere fortsetd:, 
kanu künstlerisch von keiner Bedeatnng sein, wenn die einzelnan 
^apsodien sich nicht gegenseitig fordern, mag anch A& ZuhDrer 
wohl wünschen, Weitwes über die seinen Äntheil erregenden P«^ 
sonen zu wiBsen. Einen Nachweis der selbständigen Abgeschlos- 
senheit dieser Rhapsodien hat EScbly ehen so wenig geftlhrt als 
die sonderbare Znsammenflickerei seiner letzten Rhapsodie begründet. 
Wir bemerlKn hier nur im Allgemeinen gegen Eöchlys Au&telluii^, 
dasB, wäTMi seine dritte bis fünfte Ehapsodie ursprünglich so ku- 
BUmmengesetzt, wie wir Uim glauheD sollen, die jetzige Durchein- 
anderwürfelnng rein unerklärlich wäre, da darauf weder die VotMi- 
stellung der Telemachie noch die HinznfügTing der folgenden Lieder 
deB allet^eringsteu EinflusE üben konnte; wir erhielten dann eine 
ZerrQttuog, für die gar kein Grand als das wahnwitzige Schalten 
eines Verrückten denkbar wäre, der aber dennoch wieder so geschickt 
wirthschaftete, dasa er fast alle Fliclen zu seiner Narrenjacke ver- 
wendete, BO dasa ein kundiger Sämeider sie wieder nottdüifti^ zu 
eimm Ganzen mit wenigen LCcheru zuBammensetzen kann. Daau 
kommt, däss St&cke des verschiedensten Tones und der abweicheadstea 
Eigenthämlichkeit gewaltsam demselben Dichter beigelegt werden,; 
denn darin ist EOchly eben nicht sehr wählerisch, wenn nur ein 
Stück sich in den Zusammenhang pressen lässt. Wie es sich mit 
der einheitlichen Eomposition seiner Rhapsodien verhält, werdein 
wir sehen. 

Mit den beiden ersten Rhapsodien geht es ohne besondere 
Schwierigkeit, da hier alles wohl fllesst, nur weniges auszuscheiden 
ist. Zuerst bleibt der Eingang des Gedichts bestehen, der auf alle 
fünf Rhapsodien geht, von denen dodi jede einzelne ein , künst- 
lerisches Ganzes" sein soll. Köchlj lässt bloss V. 7 — 9 fallen, 
während ich V. 5 — 10 ausscheide. Es galt dem Dichter nur anf 
die vielen Irrfahrten des Odysseus bis zu seiner Rückkehr hinzu- 
deuten. Derjenige, welcher au den Frevel der Gefährten, durch den 
diesen die Rückkehr geraubt ward, erinnern wollte, bedurfte eben 
der Anknüpfung, dass dem Odysseus die Rückkehr der Gefährten 
am Herzen gelegen, und nur aus diesem Grunde fügte er das sonst 
ganz unnöthige ä^vvftfvn:; tjv it ^''/.'P' "■ s. w. hinzu, das bei 
KCchly stehen geblieben ist, obgleich er das, was dadurch einge- 
führt wird, hat fallen lassen. Die wiederholte Anrufung der Muse ward 
eben durch die längere Abschweifung nöthig. Weiter lässt Eäclily 
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V. iä f. aus; aber dadurch erhalten wir den buchst unziemlichen 
Gedanken: «Alle Glötter beafdauaten ihm die Heimkehl' ausser 
Poseidon, der immerfort dem Odysseus zürnte." Hit der Bestim- 
mung der Götter ist offenbar der SchiuksalsbeBchloas gemeint, dem 
keiner der GOtter sich widersetzen kann. Der Satz aiid' tväa 
ntipvyfiiviK^ — fpi'Xotai fülirt in freier Weise die Bestimmung deß 
Schicksals weiter ans, ist keineswegs als bestimmter Hinweis zu 
betrachten, dass auch das Leiden in seiner Heimat in den Bereich 
des Gedichtes falle. Wenn Köchly behauptet, &toi ö'—vüoipi 
Iloaei6äiovo<; müsse man nach der jetzigen Verbindung auf die 
Zeit der Eüolttebr ^uiu oiai (fiikomi- beziehen, so zeigt dies mir, 
wie wenig er am Gründe verlegen ist. Den Nachsatz beziebt man 
düub immer auf den Hauptsatz, und so kann es hier nur auf die 
Zeitbestimmung gehen ,im Jahre, wo Odysseus zurflckkebron sollte" ; 
der parenthetische Satz ist eb«n trotz Köchly parenthetisch. Diu 
Tilgung von V. 23 f. 29 — 31 habe aucli ich angenommen. 
Zwischen a, 88 und s, 28 habe ich einen Vers vermuthet: 

"ßg <fu&' ' V 0" 'Egfiti'av n^oueifr] veiftXrjyiQtTa Zev^, 

Köchly ist damit nicht zufrieden ; er meint mit Kirchhoff, es 
müdate auch die Bestimmung der übi'igen Götter bezeicliuet sein. 
Als ob deren Bestimmung nicht durch das Schweigen und den 
darauf bezüglichen Vers 82 sattsam augedeutet wäre. Mit welchen 
Stellen kann denn Köchly beweisen, dass da, wo ein Vorschlag im 
Olymp gemacht wird, ausdrücklich des Zustimmens der übrigen 
Götter gedaclit werden muss, ehe dieser zur Ausfülu'ung kommen 
kann? Und hier handelt es sich Ja um eine Sache, die, wie wir 
aus Y. 19 wiesen, allen Göttern genehm ist. Küchly macht biet 
vier Verae: 



ßc eyaff' ■ Ol ä' UQU 


niivTtg snrjveov OuQuvi'wveg ' 


ns^Tis^ivtti S' exiXeva 


f, euti xaiit ftoV^av etintv. 


auiöf ä' ovx äni'S^ijne 


;iaT»Jp üvdpiov t£ Ssiäv re ' 


uijpa ä' up 'E^ftti'av, 


j'töv ipi'knv, ävxiov ijväu, 



wobei er nicht unterläast, sich auf seine Beachtung Homerii 
Weise etwas zu gut zn tbun. OvQuvi'iaytQ, das er von Eirchhoff 
nahm, findet sich ohne tftnt' nur ii, 547, mit narrte nirgends. 
Im zweiten Verse tUllt auf, dass EQfiti'uv als Ohiekt, dann 
aber im Satze mit snfi' '^d-^vt} als Subiekt zu denken ist. Wie 
viel besser steht der ähnliche Vers ij, 227. v, 48, obgleich er 
an beiden Stellen wohl später zugesetzt ist. Und das avtüq d' 
ii'S-rjdt widerspricht dem Homerischeu üebrauche, der nie 
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so avzöq mit tirx aizi'&ijae verbindet, meist mit oviS' a!ii'&>;af 
anknöpft. Es ist aber hier ovx aTii'S-tjne ganz wigehörig, weil 
Zens nicht angeredet ist; passend erscheint nnr die Angabe, dasE 
der Glfiti^rvater den von Athene gemachten, von ihm seilst gebilligten 
Vorschlag, dem Iteiner der ö5tter widerspricht, sofort in Vollzog 
setzt; nnd dies geschiebt eben durch den von mir vernmtbeten 
dnrchans Homerischen Vers. 

KCchlys Verwerfung von V. 33 — 40 nnd 47 — 49 können wir 
nicht billigen. Zens spricht eben den Beschlnas des Schicksals 
über die ßflckkehr des Odyssens im Götterrathe aus. TJngegründet 
ist die Behauptnng, das, was Zens hier verkünde, sei nicht wahr; 
Odyssens kommt wirklich erst am zwanzigsten Tage an, nnd zwar 
fährt er anf einem selbstgezimmerten Flosse. Das ml ayeätTjq 
bezieht sich bloss anf die Art. wie er die Seefahrt nntemimmt, 
im Gegensatz zu V. 32; dass «ein FIoss anf dem Meere zertrüm- 
mert wird, brancht nicht ansdrücklich angegeben zn sein, liegt 
aber mit in n/jf-iara nänyiav. Eben so wülkürliob, ja Qngesclückt 
verlangt Köchly, Zens hätte das Eingreifen Poseidons erwähnen 
müssen; ob Zens wisse, wodurch der Sturm erre^ werde, das lässt 
der Dichter ganz anf sich beruhen, da er nicht anf aUe neugierigen 
Fragen Bede zu stehen braucht. Dem Gflttervater steht es sehr 
wohl an, eben in dem Äugenblick, wo die en<lliche Heimkehr des 
Odyssens ins Werk gesetzt werden soll, seiner schweren ihm bevor- 
stehenden Leiden zu gedenken. Freilich kann man fragen, ob 
denn Athene dies nicht auch wisse; aber der epische Dichter 
bekümmert sich nicht um mOssige Fragen. Wenn Köchly den 
Hermes seines Stabes berauben will, weil er ihn hier nicht ge- 
braucht, so liegt dabei eine sehr beschränkte Beurtheünng zu 
Grunde. Den Stab trägt Hermes als Götterbote nicht bloss da, 
wo er Menschen in Schlaf versenken oder aufwecken will. Eedet 
ja doch Kalypso den Gott /qvijö^qutiiq an (e, 87), weil der Stab 
sein stehendes Attribut ist, und so heisst er auch x, 277. 331. 
Wir übergehen die von Köchly mit Eecht gestrichenen Verse.- 
Seine Vertheidignng von V. 1D7 können wir nicht billigen. Die 
Erwähnung, dass er einer der Helden vor Troia gewesen, reichte 
für den Tnterpolator hin, an die Länge des Kampfes zu erinnern, 
und bei i'ßrjtjav kann das nixuäf, wie es in V. 108 folgt, den 
Kßchly streicht, oder eine ähnliche Bezeichnung der Rflckkehr nicht 
fehlen. V. 113—115 ficht er nicht an, obgleich diese über den 
Auftrag des Zeus an Hermes hinausgehen, dagegen verdächtigt er 
V. 141 f., weil Kalypso dem Hermes nicht zu sagen brauche, 
was dieser selbst wisse, Ans demselben Grunde aber könnte man 



auch V. 140 verworfen; denn unter neii\litn versteht ja Kalypso 
(Be BOckfahrt auf emem von Uir ihm gegebenen Schiffe. Sie hält 
sich an das ujinne/taefiep V. 112 und erklärt, ihn nichl ent- 
senden za können, was sie dann mit oinSr diesem wohlbekannten 
Thatsache begründet, Waa ist denn daran auffallend? oder darf 
man etwa bekannte Thataaühen nicht als Gründe anflihren? Aber 
wir haben hier wohl eine aiis gedehntere Interpolation, wenigatens 
gewinnt die SEelle sehr bedeutend, wenn wir die Kede der E^ypsfi 
mit dem leidenschaftlichen Verse 13!) achüessen. Seinem Strophen- 
gesetze zu Liebe, weil von V. 43 bis 75 siebenmal hinter einander 
nacb je vier Versen ein starker Sinnabsehnitt ist (ihm mi Liebe 
setit er nach V. 67 irrig Punkt statt Semikolon, umgekehrt V. ö9 
ein Semikolon statt Punkt), tilgt er den wideraprechoTirten Vera tiß ; 
denn waa er Bonst gegen diesen Vers vorbringt, ist ohne grwae 
Bedeutung. Warum sollte der Dichter nicht bei Erwähnung der 
auf den BäanieE der Insel aitzendeii Krähen besonders ■ hervorhebe» 
können, dass diese gern auf dem Meere weiJen, weshalb sie nahi» 
am Meere ihren Sitz haben? Wenn /ieifin sonst von Menschen 
steht, so hindert doch nichts den öebrauch bei Thieren. denen ja 
auch Freade (T, 23), Schmerz und Unwille (.-f, 555). Verlangen 
(P, 572} und sonstige geiadge Regungen zi^eschrieben werden. 
Oder soll der Dichter nicht sagen dürfen, dass die Krähen Aa» 
Meer und das Leben auf ihm (das bezeiclmet doch wohl hier das 
umschreibende 3'akäuifiii e'jiya) lieben? Darf er das fietii]i.f nteM 
anfThiere äbertragen, von «lenen er doch .(ley« ypoveroc (h, f58), 
t<iov &vfiw E/mv (N, 7H5) braucht? Preüich uiöohtea wii uns 
fttr die Echtheit des Verses nicht gerade verbürgen, da ähnliehe 
Zusätze ao hänSg gemacht wurden, aber die Gründe Köchlys sind 
nicht überzengend. Entschieden nimmt er V. 4'21 f. gegeu Nitzaeh 
iu' Schutz, Wahrscheinlich stand er hier nnter dem Einftuss des 
in der Iliaa und in der Odyssee ihn verfolgenden Gespenstes der 
Stropbentbeilung ; denn wir irren kanm, wenn wir annehmen, dfase 
er in der Stell« 7. 382 — i'2S nach vier Strophen aus sechs zwei 
auE( nenn Versen annimmt. Schon der leidige Einflnss, den diese 
Einbildung auf ihn äbt, macht sein Frtheil überall befangen. So 
lässt er denn liier V. 4*23 stehen, den ich aus dem durchschlagenden 
Grunde streiche, weü Odyasens vom Zorne PoseidouÄ gar niclilA 
weiss. Aber auch V. 421 f. iiat Nitzsch mit Recht gestriehsni 
da sie an der Stelle fremdartig sind. Odyaseus ist im Zweifel, ob er 
hier ais Land oder weiter schwimmen soll, da beides ihm Vw- 
derben droht. Im letztern Falle muss er fflrchten, auf das weite 
Ueer wieder verschlagen zu werden; die Furcht, dass ihn gerade Iii«, 



wenn ur etwa weiter 'schwimmB, ein Moerthier aaffreese, ist neben 
der drohenden!, wieder verschlagen zu worden, sehr matt nnd dazu 
g&n?, nng^5rig, da dasselbe ilin treffen kann, wenn er gleich 
ans Land schwimmen will; auch änssert weder Odjaseus noch 
ii'^nd ein anderer Furcht vor den grossen Meerthieren. Anders 
ist es, wenn ein solches einem Lande zur Strafe gesandt wird, 
wie T, 147. Gegen die von Nitzsch ausgegangene Verdächtigung 
yon 427—436 erklärt sich KOchly mit Recht; auch trifft sein 
Verdacht mit gutem Fug V. 42fi f., aber auch V, 436 f. gehören 
demselben Interpolator. Jenen Verdacht enteohiedener auszusprechen, 
hinderte ihn wohl seine Zahlenlehre, da die Ueherlieferung hier 
drei Tierversige Strophen bietet. Eine grosse Anzahl anderer Stellen, 
deren Unechtheit sich nachweisen lässt, hat Kfichly ganz unan- 
gefochten gelassen. Wir heben nnr einiges hervor, indem wir 
uns sonst auf unsere Ausgabe beziehen. 

Den ankommenden Hermes fragt Kalypso nach seinem Ver- 
langen, das sie, wenn es ihr ni5g]ich sei, gern erfüllen werde 
(V, 88 ff,); sie verschiebt dieses nicht etwa, wie es sonst bei den 
Menschen der Fall ist, bis nach der Mahlzeit. Dennoch setzt de ihm 
Speise nnd Tränt vot, der Gott stärkt sich daran, und erst darauf 
antwortet er auf die Frage, auf die wir eine sofortige Erwiederung 
erwarten. Das ist so ungeschickt, dass keiu verständiger Dichter 
sich so vergangen haben kann. Der Intei=polator wollte den Hermes 
nicht um seine Mahlzeit bringen. Man hat V, 31, da er in den 
besten Handschriften fehlt, mit Becht ausgelassen, aber er scheint 
der Anfang der Interpolation zu sein, die bis V. 95 reicht. An 
der Stelle von V. 91 — 96 stand unzweifelhaft ursprünglich ein 
Vera wie: 

Das ganz ungehörige Beispiel von Orion V, 121— -124 scheidet 

sich als spätere Einschiebnng aus, die hier so nahe lag. V. 169 f. 
scheinen so unpassend, dass sie kaum dem Dichter gehören können, 
der die Eede mit dem kräftigen Verse 168 schloss; einen Zweifel 
an seiner glöcklichen Rückkehr zu äussern, ziemt ihr hier nicht. 
Auch an V. 199 nimmt Köchly keinen Anstoss, obgleich Diene- 
rinnen der Kalypso sonst nicht vorkommen, die zu erwähnen Ge- 
legenheit genug sich fand, da Kalypso so manches dem Odyssens 
bringt, zuletzt Speise und Wein. ; Weshalb V. 197 nicht echt 
sein kann, habe ich in meiner Ausgabe bemerkt. Köchly hebt es 
als eine besondere Feinheit hervor, ilass Odysseus V, 219 f. nicht 
sagt, dass er nach seiner Gattin zurückverlange, aber das Verlangen 



nach ihr liegt doch in sBiner Rede entschieden vor, wenn ci 
hier einen sie nicht ansdrüGklich erwähnenden Ausdrucli wählt, ' 
gerade wie V. 153 bloss steht vöarov SävQOfidvip, Athene nur 
seines' Verlangens nach der Heimat gedenkt («, 57 ff.), während 
der Dichter am Anfange (a, 13) vöarov Kiy_Qtjf.iivoi; ijäs ywai- 
xfi; verbindet. Aber der Göttin ziemt es nicht, den Odysseus 
abhalten zu wollen, indem sie das ihm drohende Unglück andeutet 
und sieh selbst gegen Penelope bervorhebt. Von dieser Unschick- 
lichkeit merkt freilich Kßchly, der von Bewunderung hingerissan 
ist, gar nichts. Wie viel schöner und würdiger ist die Kede der 
den Verlnst des Odyssens im tiefen Herzen empfindenden Kalypao. 
wenn sie ihm wehmQthig sagt: „So willst du also von hier sogleich 
weg, Ancb so möge es dir wohl geben!" Odysseus sucht sie zn 
beruhigen, indem er sie bittet, ihm nicht zu zürnen. Freilich 
stehe sie weit über Penelope, als nnsterblicbe Göttin, aber auch 
so, obgleich er fühle, was er aufgebe, ziehe es ibn znr Heimat. 
Hiemach kann es für einen sinnigen, den Spuren des Dichters 
folgenden Leser keinem Zweifel unterliegen, dass V. 206 — 213 
and V. 221 — 224 jenem nicht angehören können, was auch durch 
V. 300 — 302 bestätigt wird, die sich als eingeflickt jedem auf 
den ersten Blick ergeben. An seine äusserste Furcht muss sich 
dort nnmittelbar die Schilderung des schrecklichen Sturmes an- 
schliessen, der ihm jede Hoffnung der Bettung raubt, ESchly 
spottet darüber, daas die Kritiker, die, wie Nitzsch, an der Ein- 
heit des Gedichtes festhalten, oft zur unrechten Zeit scharfsinnig 
seien und, was nicht sei, sähen; viel eher darf man ihm selbst 
und s^nen Genossen vorwerfen, dass sie Unbedeutendes hervorheben, 
dagegen bedeutende Mängel der Darstellung, wenn sie eben nichts 
fQr ihre Ansicht daraus gewinnen kOnnen, trotz ihrer sonstig:en 
Etthnheit übersehen. Ein starkes Beispiel dieser Art ist V. 240 ff. 
Salypso soll dem Odysseus eine Stelle gezeigt haben, wo längst 
dürre und trockene Bäume gestanden hätten. Kann man sich 
etwas Alberneres denken? Darauf geht sie nach Hause zurück j 
Odysseus fällt zwanzig Bäume, behaut und glSttet sie; dann bringt 
Kalypso die Bohrer, Nachdem er alles gebohrt und die Balken 
in einander gefügt hat, folgt der eigentliche Flossbau. Zuletzt bringt 
Kalypso das Segeltuch, Am vierten Tage ist alles vollendet. Wenn 
der Dichter hier die Tage nicht unterscheidet, nicht erwähnt, daas 
Odysseus gespeist hat und Abends zur Grotte zurückgekehrt ist, so 
fällt es um so mehr auf, dass wir hören, die GOttin sei nach 
Hause zurückgekehrt, nachdem sie ihm den Theil der Insel gezeigt, 
wo er Bäume fällen soll. Hahen wir doch vielmehr zu denken. 



dass die Göttin den Odysseas bei der Arbeit nicht yerläast, wenn 
der Dichter dies auch eben so wenig ausdrücklich sagt, als dass 
sie Abends zur Grotte zornckgregangen sind. Darnach sind V. 240 
— 243 ein ganz einßlHiger Zusatz. Kalypao ist immer bei Odys- 
senB und holt ihm, was er gerade ni^thig hat. Das röippt äd 
V. 246. 258 kann freilich auffallend scheinen, aber es steht nicht 
selten bei Homer wie nnser da nun. Auch das Achthaben auf 
den Sternhimmel, worauf ihn Kalypso aufmerksam gemacht haben 
soll, scheint eine ungehörige AosBchmöckung, die daran angeknüpft 
wird, dass kein Schlsf in seine Angen gekommen sei, da er immer 
ateuemd aufrecht sitzen rauaste. Und warum sieht denn Odysseus 
alle diese Sternbilder an. nicht den Bären allein? Wir scheiden 
unbedenklich V, 272 — 27T aus, wovon der grösste Theil aus 
^, 486 ff. geschöpft ist. Die Einfügung forderte die gar nicht 
geschickte Äenderung des ersten Verses. Als eine spätere Ein- 
schiebung tjetrachte ich auch die Hülfe der Leukothea, die dem 
Odyaseuä gar nichts hilft, und vBllig annathig ist, da die GOtter 
dessen Rettung beschlossen haben. Das, was er wirklich thut, 
dass er der Kleider sich entledigt und sich durch Schwimmen 
ZB retten sucht, liegt in der Natur der Sache, und Odjsseus thut 
es ja auch wirklich nicht, weil er auf das Wnrt der Leukothea 
irgend Vertrauen setzt, sondern weil er dies für das RäthÜchste 
hält (V. ^Üi). Auch findet sich hier manches Auflallige. Woher 
weiss Leukothea, dass Poseidon dem Odysseus zürnt, was diesem 
selbst völlig unbekannt ist? Wohor weiss sie, dass der Sturm 
gerade von Poseidon kommt und dass Odysseus schon viel Leid 
erduldet hat? Woher ist ihr, der untern Giittheit, bekannt, welches 
Schicksal dem Odysseus bestimmt ist? Und wozu bemüht sie sich 
überhaupt, wenn sie dieses weiss? Ja. wenn sie vermocht hätte, 
den Odysseus gleich nach dem Lande der Phäaken zu bringen, 
dann wäre ihre Hölfe etwas werth gewesen ; jetzt ist ihr Mitleiden, 
ihre Hülfe vergebens. .Wenn sie ihm sagt, er solle ,mit den 
Händen schwimmend nach der Ankunft im Lande dei' Phäaken 
streben", so kann sie nicht voraussetzen, Odysseus wisse, das Land, 
das er aus der Feme gesehen, sei das Land der Phäaken, was an 
aich völlig unwahrscheinlich ist und dadurch widerlegt wird, dass 
Odysseus, selbst als er dort angekommen, nicht ahnt, welches Land 
er betreten. Sie müsste ihm wenigstona andeuten, dass das Land, 
welches er gesehen, das der Phäaken sei. Seltsam ist es auch, 
dass Odysseus den Worten der mitleidigen Göttin nicht folgt, son- 
dern eine List ahnt, um ihm so sicherer den Untergang zu bereiten, 
da doch aus ihrer Rede nur Wohlwollen spricht, das auch der Ton 
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ibr>r Stimm« retrathen nruss. Wenn er s&nt, tv wsrde 
nkht ihren Worten fi>l(ren. da er nahe das Land gesehen hafai^ 
WO ihm die Bettnng heatimmt sei, so kann dies nur einen Sinn 

htben, wenn er noch nicUt weit davon Terechlagen ist, weil dies 
unnst kein önnid wäre, oud deshalb kann aucli wehl fonrof 
jinrf/g 9aiijxirip niuht Se Rückkehr nach ilem Lande d«r PhilakeB 
tMzeichnMi. sondern nur Aeajiing^angen, freilich mit gr(»ser Fr«>UHit, 
da freiliiih »rin&ui vom Hinkommen gebraucht wird, aber nieht 
riitni;. Aber Poseidon hat ihn eben weit von Scheria verschlagen, 
das Land ist ganz seinen Aognn entschwanden und der Sturn 
treibt ihn immer weiter ab. Änf den vielfach schwachen nud 
unzutreffenden Ausdruck will ich nicht eingehen. V. 342 ist hier 
viel weniger passend als vor der langen Anweisung der Nausikaa 
5, 25s, w« fibrigena tQÖfty statt *p|'<v steht. Treffend schliesst 
sieh V. SZÜ, wenn man dort äovguj' ücÄÄu liesst, an Y. 332 
Mt, wobei ich nor bemerke, dass auch die Ulrächnisse V. S28— -330 
und V. .'J6« — ^370 wohl neben einander bestehen dörften, von duieo 
das eine aaf die Gewalt des Sturmes sich bezieht, das andere auf 
die Leichtiglieit, womit er die Balken aus einander reisst. Znerst 
mtft der Sturm das Floss hin und jier, dann zersprungt er es, 
so dass Odysseus zuletzt nur auf einen Balken sich retten kann, 
aber da der Sturm ihn auch davon zu schleudern droht, »ich d^ 
Kleider entledigt und sich durch Schwimmen zu retten suoht. 
Jetzt erst hat ihn Poseidon weit genug; er mag nun schwimm«!!, 
tfts er nach Scheria kommt. Das ungeschickte Eingreifen der 
Leukothea tritt stürend dazwischen. 

ÄBCh die Hülfe der Athens V. 382— 3Ö7 kommt ganz nnge- 
sehickt, da sie ja gar nicht das Meer beruhigt, sondern einen 
starken, dem schwimmenden Odysseus immer gefährlichen Nordwind 
erregt. Der Kampf der Winde gegen einander, den Poseidon erregt 
hat, hürt noch nicht auf, das Meer ist noch immer stark hewej^; 
erst am dritten Tage beruhigt es sich, als Odysseua wieder in der 
Nähe des Landes der Phäaken ist. Wer die Windstille veranUsal, 
braucht der Dichter hier so wenig als sonst zu sagen. Mit dem 
Wegfall jener Verse, die mit 'einer ganz nngewöhnlichen Pormel 
fvgl. zu ß, 382) beginnen, gewinnt die ganze Darst«lliisg 
an kbtrer Einfachheit. Endlich erweist sich auch das (rebeA 
an den Flusagott V. 444 ff. als ungehSrige Ausschmückung, 
Der Dichter sagt V. 44 L f. nicht, Odysseus sei in die ItOa- 
dnng des Stromes hinein geschwommen, sondern er sei in der 
Händung des Stromes an eine zum Landen ganz sichere Stelle gelangt, 
ffo er gar nicht mehr nüthig hatte, den Flussgott anzafld 
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und diaaer ihn nicht s^- npo/oäg zu retten (V. 4Ö3 f.) brauchte. ') 
loh lasse jetzt auf ktta- ntTQiimv V. 443 unmittelbar n d' uq' 
apKfioi folg'en. *) Hier streckte er Hände und Ffisse vor Ermüdung 
aus. Das Gebet selbst ist so ungeschickt, wie Beine Einleitung 
und die Fortfiihrung V. 451 ff. Was der Flusi^ott soll, wird 
eben sn wenig gesagt, wie das eingeschobene Gebet des Teleraachos 
ß, 2t52 Ef. dpaaen Anliegen bezeichnet. Er soll nur sieb seiner 
arbarman, da er als Bittflehender nahe. Wie ungeschickt ist i'ym) 
Se npoQeovra, er erkannte den ins Meer Strömenden oder dass 
er ins Meer ströme f Wahrscheinlich will der Rhapsode sagen, er 
bftbe m Flusse den Gott erkannt. (Ganz einzig steht ev'^nro 
o'v K'ira 9-D^inv da, das doch woM nur heissen soll, er habe still 
für sich gebetet, was ganz gegen Homerische Sitte ist; der, welcher 
den Vers machte, dachte sich wohl, dass der Ermüdete nicht mehr 
Kraft zum lauten Beten hatte, und doch war er grausam genug, 
dieees Gebet einzuschieben. Sonderbar sind auch oiig enm' zur 
ABdeatOBg, dass er ihn nicht mit Namen anzureden wisse, und 
svinaif das, wenn es im Sinne von Schelt^nort oder Drohung 
st^n soll, bei Odysseus eine Eeuntniss voraussetzt, die er ja 
gar nicht besitzt. Höchst ungehörig ist V. 449 unv le po'ov 
uä Tt roi'vad-' inävia, worin der Pluss und der Gott neben ein- 
aader gedacht werden; wir haben hier eine ungeschickte Nach- 
büMung von ^, 147, wo statt ^ooe norsty steht. Das liXX' 
ii.tatpr, iiptt^, ist nach üaIü, ävtia', ekd'HQe ^, 17>5 gebildet. 
Dort bittet Odysseus ganz angemessen die Nausikaa, sie möge sich 
seiner erbarmen, ihn als Schutzflehenden annehmen, hier aber 
raässte die bestimmte Bitte stehen, ihn zu retten, indem er seine 
ins Meer strömende Flut beruhige, wie es V. 451 dusgeffllirt wird. 
Seltsam steht auch ya^v/j V. iöi voii der Beruhigung der 
starken Strömung des ins Meer mündenden Flusses. 

Odysseus ist am Ende des fünften Buches ruhig und sicher 
^bettet. ^)' Hier ist freilich, wenn man will, ein Abschnitt, aber 



') T^ rnnsB relativ sein, wie ij, 281. Wollte man oa dort faaseii, 
BO fablte eine nfiliere Angabe des ;;b)^nf ni>tajo(. 

") Dem Intetpolator von i/, 303 ff. lag unsere Stelle wohl schon 
intorpolirt vor, wetm nicht m beiden Stellen deraelbe Interpolator anzu- 
neluaen ist. 

') Ob dor Scbluas des fünften Buches genau überliefert, nicht von 
einem Rhapsoden geändert sei, feanti man zweifeln. IJen letalen Vera n ' 
seiner Ausmalung dos Ebscblafens, die i 
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kein Ahscliluss der Handlune;, die erst mit der Heimkehr nach 
Itbaka ihr Ende erreicht, sowohl nach der Ankflndignng des Dich- 
terE alR nach der Gfitterversammlung. Auch knüpft das sechete 
Buch, Kilchlys zweite Rhapsodie, ganz unmittelbar an das Vorige an, 
indem es zn einer andern Handlung überführt, wobei avräp V, 2 
ganz unbestimmt bloss anknüpft, kein eigentliches Zeitverhältniss 
bezeichnet. Vgl «, 181. g, 248. B, 599. K, 317. Ein herr- 
liches idyllisches Bild lässt der Dichter auf die Schilderung des 
mit Sturm und Wogen kämpfenden Dulders folgen, den er endlich 
mhig gebettet hat. 

Im ersten Theile des sechsten Baches bis zur grossen Bede 
der Nausikaa V. 255 tilgt Köchly V. 35. 42—47. 123 f. 144 
und 245. Aber wir glauben mit diesen Abstrichen uns nicht 
begnügen zu dürfen. Dass V. 18 f. zwei Dienerinnen bei Nausikaa 
schlafen, fSllt um so mehr aaf, als diese selbst am Tage nicht 
von zwei Dienerinnen begleitet ist, wie Penelope. Vgl. 9-, 457. 
Und wozu die Hervorhebung ihrer wunderbaren Schönheit neben 
ihrer jungen Herrin? Die duip/nolm treten gewöhnlich ohne Bei- 
wort auf, nur ein XsvxmXtvoz oder ei<7iX6xafiog oder »eävij wird 
ihnen zu Theil. Und wie seltsam werden die urftS-fioi' als Thür- 
pfosten durch den Satz S-i'put ä' eTtexeivrn ipartva/ bezeichnet! 
Im Schlafgemache der Penelope' schlafen keine Dienerinnen, Die 
Verse sind eine schlechte Ausschmückung. Belangreicher ist die 
Einschiebang von V. 31 — 3-'i, die mit demselben «ii* beginnt, 
womit der Dichter selbst V. 36 fortlShrt. Die Aufforderung V. 31 
besagt dasselbe, was ausführlicher und geschickter V. 36 — 40 
enthalten, die jetzt nach V. 31 nachschleppen, üass die Tochter 
des Dymas mit zur Wäsche gehe, Rillt an sich sehr auf; anch ist 
in Wirklichkeit davon keine Bede. Der Grund zur Eile, dasa sie 
nicht lange mehr Mädchen sein werde, ist ungeschickt ans V. 25 f. 
wiederholt. Demselben Interpolator darf man wohl V. 35 zu- 
schreiben, mit dessen Ausscheidung sich Kflchly nach Bekkers Vor- 
gang begnügt. Auch die Erwähnung, dass die Mutter am Herde 
gesesBen, der Vater eben im Begriff gewesen, zur Thür herauszu- 
gehen (V. 52 — 55), ist ungehörig; dem Dichter genügt hier die 



Zn Jiadafif kann unmöglich vnvo; Subjekt sein (auch <}, 600 f. ist 
'.49ij>"i Subiekt), naä itfiifincnXüil'ai, wie ich gethan habe, xaia avytat», 
d> äföi oder Snlubiv vorachwebt, zu erklären oder durch eine ähnliohe 
Freiheit wie 6, 377, bleibt doch bedeuklich. Auch acbeint mir la^tone 
in dieser Verbindang, wo eiuraob die AbBieht bezeichnet werden g " 
kaum Hamerisch. Darauf, dtuu es sonst nie in einem SatM n 
steht, will ioh gar kein Gewicht logen. 
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Bemerkung, dass sie beide im Ssale waren, ja das Ki^^auTo d' 
i'väov sovtiui; schliesat eine weitere Ausführung ans; deiin dass 
f, 59 — ö2 gleichfalls eingeschoben sei, da der Beschreibuog des 
AeoBBeru der Grottü nicht Aaa Vorhergehen kann, was Hermes 
drinnen sah nnd hörte, habe ich schon bemerkt, wozu mir hier 
der Zusatz gestattet iiei, dass die Interpolation nur durch den 
Wunsch veranlasst scheint, die Kalypso gleich der Eirke (x, 22ti f.) 
darzustellen. Auch ist die Situation sonderbar gedacht. Wenn 
der Vater zur dyii^ij ging (dass die Phäaken den König dahin 
rufen, fällt auf, da eher das Umgekehrte richtig ist), ao moaste 
or zur Thüre hof- und atrassenwärts gehen, die Tochter aber kam 
durch die Thüre der gerade entgegengesetzten Seite, musste ihm ■ 
also nacheilen. Ferner scheinen V, 77 f. die Erwähnung des 
Weines (es heisst bloss, die Mutter habe ihn in einen Schlaucli 
gefüllt) und das Besteigen des Wagens umiöthig. Die Verse er- 
weisen sich dadurch als unecht, dass nach dem allgemeinen nuvioi'/j 
sdcaSij (nicht titioi) noch die öi//a in einem besoudern Satze hervor- 
gehoben werden, und des Ergreifens der Peitsche und der Zügel in 
einem eigenen Satze nach dem Besteigen des Wagens gedacht 
wird. V. lüö schiebt sich die Freude der Leto so ungeschickt 
zwischen, und /lai^ovai ist von der Jagd so ungehörig, dass die 
Unechtheit des Verses unzweifelhaft scheint. Die Einschiebung 
von V. 112 — 114 ergibt sich entschieden daraus, dass nach der 
Formel i'v^' a^r' — 'Airjvrj eine Handlmig der Athene selbst 
folgen, der Dichter sagen musste, sie hätte den Ball dorthin ge- 
lenkt. Die Aeusserung des Odysseus, dass er auch hier Unglück 
erleiden werde (V. 173 f.), ist in diesem Augenbhcke, wo er sein 
ganzes Vertrauen auf die herrliche Jungfrau setzt, unpassend, die 
er gar durch die Furcht, dass die Götter ihm uocb weiteres Un- 
heil bereiten, abschrecken könnte. Wir glauben, dass die Stelle 
-bedeutend gewinnt, wenn an V. 1Ö5 sich unmittelbar V. 175 
anschliesst. Odysseus bittet einfach Nausikaa, sich seiner anzu- 
nehmen; eine bestimmte Bitte an sia zu stellen, wie sie V. 178 f. 
enthalten, ist durchaus fremdartig, Kausikaa sagt ihm (V. 192 S.) 
aus freien Stücken, was sie für ihn thun will, und sie thut mehr, 
als jene Verse verlangen. Hätte er ein besonderes Verlangen an 
sie stellen wollen, so wäre das erste die Frage gewesen, in welchem 
Lande er sich befinde ; aber alles, was er zunächst bittet, beschränlct 
sich darauf, dass sie sich des Unglücklichen aimehmen möge, nur 
nebensächlich wagt er seine Unkenntniss, in welchem liande er 
sich befinde, anzudeuten. Dass der gute Wunsch für Nausikaa in 
V. 180 — -lÖiJ hier angemessen und echt sei, könnte mau hezwei- 



(ein; mir scheint gegen ihn auch die Erwitnlpning änv Nansikaa 
zu sprechen. V, "iOI — 2U5 dürften sich gleichfalls als -wenig 
passend ergehen. Wiin man auch iifQOQ ß^oriiQ faast, es bldbt 
immer nngefüg, und die B^ründung, dass k^in Uensch feindlitA 
den Fhäalteii nahen werde, durch die Freundschaft der äiltter, ist 
wunderlich, noch wunderlicher diu daran sich knöpfende Bemer- 
Ining, dass sie so weit ab wohnten, dass keiner in ihnen komme. 
Dagegen schliesst sich V, 'M\G trefiend an V. '^ÜO an, Höchstuas 
könnte man V. '204 f. halten wollen, in dem Sinne: ,Zq weit 
wohnen wir nh, als d;iss piner freiwillig zn ans känie". Dags 
sich Odyssens, nachdem er gelandet ist ond frische Kleider ange- 
legt hat, an das Ufer des Meeres eetKt, nachdem <«r im Flösse 
gebadet (V, 230), ist doch böchst auffallend; warum entfernt er 
sich denn so weit, da Kaueikaa den Dienerinnen befohlen hat, ihm 
Speise wnd Trank zu geben (V. 209)? Auch muss er in ihrer 
Nahe sein, ab sie vom Wagen ihn anredet {V, 2ä2 ff.). Wir 
glauben jetzt nach dem Befehle der Nausikaa V, 209 f. annehmen 
sra messen, dasB unmittelbar auf T. S-Sö V. 248 gefolgt ißt; 
denn dass Y. 248 nicht die äuma/ ausdrücklich genannt werd«a, 
denen Nausikaa den Auftrag gegeben hatte, scheint uns nichts 
weniger als bedenklich. Zwischen die Ausführung der beiden den 
Dienerinnen gegebenen Be^Ie durfte kaum eine etwas ganz anderes 
besagende Bede treten, in welcher man freilich den trotz allen, 
was man zum Schutze desselben gesagt hat, unschicklichen Vers 244 
streichen könnte. 

In der grossen Bede der Nausikaa will Köchly des Arist^cboe 
Atheteee von V. 275 — 288 nicht gelten lassen, und mit Nitwdi 
bloss y. 281 f. auswerfen; ich glaube die Einschiebung srlion mit 
V. 273 beginnen zu müssen. Wie ungeschickt schliesst sich an 
die Erwähnung, dass die Phäaken ein Bchiffervolk sind, der Sato 
an: .Dieser (dieses Volkes) schlimme Bede vermeide ich". Wie 
kann an die allgemeine B^chreibnng so die Furcht der Nauaikas, 
in schlechten Ruf zu kommen, sich auschliessen? Nausikaa hat 
noch gar nicht gesagt, dasB Odyaseus, wenn sie der Stadt sich 
nähern, zurückbleiben soll; deshalb kann sie dies auch nicht ent- 
schuldigen, wie es von V, 27-1 ff, au geschehen würde. Durch 
die weite Beschreibung des Hafens ist sie von ihrem Bathe sa 
Odyssens abgekommen, den sie dann V. 2ä9 wieder au&immt, 
indem sie ihm zunächst sagt, wo er zurückbleiben, dem Woges 
und den Mädchen nicht weiter folgen soll. Einer Entschuldigung, 
dass sie ihn nicht mit in die Stadt nehme, bedarf sie am wenigsten ; 
die würe, wenn Oberhaupt passend, eher V, 194 an der Stelle 
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gewesen, wo sie »agt, sie wolle ihm die Stadt i^igen, uidit ihn 
hinein führen. Nur ein öherfetuer Rhapsode meinte, Naoaikaa 
führe ihn deebalh nicht seihst in die Stadt, um böses Gerede ku 
meiden: sie glanbt vielmehr, dass er eher auf Bflckkehr hoSen 
Ininn, wenn er ihrer Mutter ala Bittflehender pliitzlich naht. 
Knohlys Verdfichtigiing von V. 293 f. stinunni wir jetzt voU- 
konunen bei. Der Pappelhain am Wege mit einer von einer Wiese 
umgebenen Qnelle ist nicht za verkennen; durch den kiiiiiglicheii 
Banm- and Weingarten mit dem unbestimmten svä-ti wird die 
Bezeichnung des Ortes nicht deutlieber, und die Angabe, wie weit 
der Punkt oder gar jener Garten pon dec Stadt entfernt liegt, ist 
ganz unnütz. Den Schluss der Bede V. .S13 — 315 müssen wir 
Kr eine ganz matte Wiederholung ans ■*;, 75 — 77 halten. An der 
ünechtheit von V, 327^331 kann kein Zweifel sein, und dasK 
wir mit Keeht V. 3J8 flir störend erklärt haben, wird niemand 
ernstlich lengiien wollen, der Homerische Weise kennt. 

Von grOsster Wichtigkeit aber ist, dase Eöchl; in der Bede 
der Kauäkaa die Erwähnung der ßumXrjeq V. 25ti f. streicht, nnd 
eben so alte sonstigen aaf diese hezüglißben Stilen- j;, 9ä' — 99 
(die Verse stehen freilich in einer spätem Einlage). ISfJ — 138. 
148 — 232. Er behauptet nämlich, nach der ursprünglich an Fas- 
sung habe Ody^ens im Hanse des £6mgB nur ^en ALkinoos, die 
Ärete, deren Kinder nnd Diener angetroffen. Zum Beweise bernft er 
sich auf ^, 11 — 14. 26 — 33 nnd auf die ganze Erzählung dieses 
Buches. Aber mit jenem Buche verhält es sich gerade sehr sonderbar, 
nnd es widerspricht aller Methode, sich auf dieses vorab zu be- 
rufen, ohne vorher untersacht zu haben, was dort echt, was später 
eingeschoben ist. Und Köchly selbst betrachtet ja den grösatea 
Theü des achten Buches als späteres Machwerk ; aber dennoch wagt 
er sich darauf zu berufen! Auch ich halte Ä, fi — 24 für unecht. 
Dagegen scheint mir aus &, 2d gor nichts zu folgen, wenn man 
nur anfiimmt, dass hinr alle Bathsmänner gemeint sind, nicht aliein 
die zwölf ßi*iiiXijtg, worauf nXeavuq j-epoir«; ^, 189 deutet. 
Wftnn Köchly behauptet, rj, 189 ff. stelle mit dem achten Buche 
in Widerspruch, so muss er nep» m\/.iiiijq fiyt/tiöfieS-u eben miss- 
verstanden haben; denn Titgi no/in^g /di/ifijoxeo&ui soll hier 
heissen die Rückkdir besorgen, ins Werk seteen, wie das einfache 
ntfintiv (wenn auch freilich Homer sonst fUfartjaKeaSiti nur mit 
dem Genitiv gebraucht, wie y.ni'rov, ß^töinjg, xü^ittjQ fu^ivij- 
axfod-m), da dieses ja eben so wenig in der dyoQi] statlflndöt 
wie das iftviZiiy. Aber wahracheinlich sind V. 190 f. einge- 
schoben, so da«B von iivrj<ii>ftflia der Satz mit iÖl,- abhängig ist. 



Freilich an yetiovi^i; nktovcti nehme auch ich Anstoss, da ja 
das glänze Volk zur Versammlung kommt, glaube aber, daüs der 
Interpolator auch hier sein Wesen getrieben, und hier etwa 
ursprünglich gestanden habe ciyoQiivd' ini (ifai'fjxui xakeiiuvteQ, 
das er auf die Aeltesten beschränken zu müssen glaubte. Was 
Köchly weiter vorbringet, um die Ungehörigkeit der Erzählung in 
Buch r, zu beweisen, ist durch unsere oben in Bezug auf KirchhofT 
gegebene Erörterung beseitigt. Sehen wir aber nur einmal an, was 
wir durch die von Küchl; beliebte Umgestaltung des siebenten 
Buches erlangt haben, so genOgt ein Blick, um sich zu überzeugen, 
dass eben durch ihn etwas völlig Ungehöriges hereingebracht und 
die Dichtung elend verstümmelt ist. Nach ihm fällt Odysseus 
vor Arete nieder (denn nicht andere kann doch das Umfassen 
ihrer Eniee verstanden werden), aber weder steht er von selbst auf, 
wie es die echte Dichtung V. 1Ö3 berichtet, noch erhebt ihji ein 
anderer, wie Alkinoos ihn V. lud f. auf den Stuhl setzt, sondern 
er muss am Boden knieen bleiben; denn das Anfstehen oder Auf- 
heben hier ttard rö aitaaiäfitvov zu verstehen geht nicht 
an, weil dies eben hier ein Hauptzug ist. Und Köchlys Arete 
redet zwar den armen Schutzflehenden an, aber sie erwiedert auf 
seine Bitte auch kein Wort, sie fragt nur voll Neugierde nach 
seinem Namen und nach der Art, wie er zu den Kleidern ge- 
kommen. Soll dies die Arete sein, von der Nausikaa ihm so 
rühmend gesprochen, so hat diese ihn falsch berichtet. Wenn 
sonst bei Homer das erste, was man dem aukommenden Fremden 
erzeigt, darin besteht, dass man ihm ein Mahl vorsetzt, so wiid 
Odysseus, Dank Köchlys Herstellung, darum auf das schmählichste 
verkürzt; er rouss sich ohne ein solches zu Bette legen. Eine 
solche Herstellung des alten Gledichtes, die es in seinen Grundfesten 
verdirbt, müssen wir uns entschieden verbitten. Wie viel edler tat 
das überkommene Gedicht, worin alle durch das plötzliche Erscheinen 
des wunderbaren Gastes, der auf einmal wie durch ein Wunder 
vor den Knieen der Königin liegt, so betrotten sind, dass keiner 
etwas zu äussern nagt, bis zuerst der älteste der Vornehmen den 
Alkinoos an seine Pflicht erinnert, worauf dieser ihn denn aulhebt, 
ihn nach GebCthr an Speise und Trank sich stärken lässt, und 
ohne nach seinem Namen zu fragen, ihn zur Heimat zu entsenden 
verspricht. Was sonst UngebQhrliches sich findet, muss eben aus 
der schonen Dichtung entfernt werden, wie wir gethau haben. 
Köchly ist so sorglos, dass er auf die Bitte des Odysseus an die 
Königin den Vers folgen lässt: 
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dtr seiiwr Fassniig nach lutürlich nur äii stellt, wo nicht, wir 
hier, eine Bitte an «ine einzelne Person gerichtet ist. Aber nein, 
wir thuu ihm Unrecht, er hat die Bitte an Ai'ete, deren Kniee er 
umfasst, so gründlich veriniBtaltet, dass sie, an König und Königin 
gerichtet, etwas gani anderes geworden ist, ein wahres Unding. 
Statt der durchaus passendpn Verse 14S — 152 nimmt er zwei 
Petzen V. 211 — 21i und 222—2:^4, die sich selbst eben ao 
wenig keniipn, wie die Stelle, wo sie hineingepreast sind, während 
aie an ihrem Orte im rechtmässigen Zusammonliunge stehen, und 
er mnthet uns zu, eine solche Verderhnng für eine Herstellung zu 
halten. Nach den Worten: ,Ärete, ileinem Gemahle Tind deinen 
Kuieen hin ich genaht nach langen Leiden', soll er forttiihren : 
, Denjenigen Menschen, die ihr fflr diu TTngKlcklichaten lialtet, denen 
stelle ich mich in Leiden gleich, ja, ich kCunte sogar noch von 
mehr Leiden erzählen, die ich erlitten. Ihr aber beeilt euch am 
Morgen, duss ihr mich mein Vaterland wieder hetreten lasst, wie 
viel ich auch erdnldet; ' dann müchte ich geni storhon'. Beide 
Theile dieses Einschnbs hat Krjchly aus ihrer natflrlichen Verbin- 
dung granaam herausgezerrt. Der erste bildet dort den passenden 
Gegensatr. zu dem Beginne iler Antwort anf die Eede des Allduoos, 
der die Vermuthung geäussert hattcj Odjsseus sei vielleicht eine 
Gottheit: , Diesen Gedanken lass fahren I Den Göttern gleiche ich 
nicht an Gestalt, sondern sterblichen Männern*. Der andere 
sehtiesst sich an den Gedanken an: .Aber lasst mich jetzt nicht 
erxahlen, sotlderu ruhig speisen, da der grimmige Magen auch bdm 
Unglöuklichen sein Recht verlangt." Und wie viel wirksamer ist 
die kurze Bezeichnung seiner Leiden als die prahlerische, die Eöohlj 
hinzufügt ! Wie viel edler und würdiger erscheint seine Bitte nach 
dem Wnnsche, dass ihnen alles Gute zu Theil werden möge: ,Mir 
aber bereitet die Entsendung, dasa ich rasch zum Vaterlando ge- 
lange, da ich lange fern von den Lieben Leiden erdulde", als das 
ungestüme: , Beeilet euch mit der näclisten Frühe, mich mein 
Vaterland, wie viel ich auch erduldet habe, wieder lietreten zu 
lassen." Und kehren wir noch einmal zu dem von Kflchly au 
des Odysseiis Bitte angeschlossenen Formelverse zurück, wer sind 
die alle, welche schweigen? XOchly wird nns antworten, des Al- 
kinoos Kinder und Diener; aber von denen findet sich in seiner 
unglücklichen Herstellung auch keine Spnr, abgeselien davon, dass 
das Schweigen dieser sich von selbst versteht. Der Vers steht 
immer nur, wo der Zuhöfv wenigstens im allgemeinen den Kreis 
kennt, der mit Triim^ bezeichnet wird. Zu solchen tlnzuträglich- 
keiten igt Kßchly durch die von Susemihl gepriesene Vermuthung 
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getrieben worden, im alten Nostos der Odyssee habe Odyssens die 
ßaaiXijsq nicht bei Alkinoos gefunden. 

Kommen wir zunächst noch einmal auf V. 256 V zurück, so 
erklärt Köchly, jedermann sehe, wie äusserst albern hier der Aus- 
druck stehe, ^wo du die Vornehmsten der Phäaken kennen lernen 
wirst**. Warum aber soll Nausikaa ihn nicht darauf vorbereiten 
dürfen, dass er im Palaste ihres Vaters die Vornehmsten zusammen- 
finden werde. Köchly lässt Nausikaa einfach sagen: 

Als ob ni/Lixpo} Mer so allein stehen könnte, wo es die Entsendung 
in die Heimat bezeichnen würde, es nicht den Zusatz forderte nQog 
ö(af.iu naxQoq; darauf kommt es ja zunächst an, ja das ist das 
einzige, was Kausikaa noch für ihn thun kann, dass sie ihn an- 
weist, wie er zum Palast ihres Vaters gelangt. Damit ist ihr 
Antheil an der Sache vorüber. Ihre Rede schloss ohne Zweifel 
ursprünglich mit V. 299; alles Folgende ist eine spätere Aus- 
schmückung, wovon freilich Köchly nichts ahnt, obgleich der Wider- 
spruch mit dem Folgenden offen vorliegt. Nausikaa sagt hier 
V. 305 ff., ihre Mutter werde er vor den Mägden spinnend sitzen 
finden. Aber davon ist im siebenten Buche nicht die geringste 
Spur. Sie sind eben mit dem Mahle fertig und spenden schliesslich 
dem Hermes. Als die ßaoLXiJBg sich entfernt haben, sind König 
und Königin mit Odysseus allein. Und wie wäre es auch an sich 
denkbar, dass die Königin im Männersaale selbst bei der Tafel 
spänne! Das muss sie, wie Penelope, im Frauengemache thun; 
denn der. Helena folgen J, 121 ff. doch nicht alle Mägde, und wir 
haben bereits erkannt, dass jene Stelle sich als unecht erweist. 
Dass auch 5, 52^55 eingeschoben sind, haben wir oben gesehen. 
Der Grund, weshalb ein Khapsode die Anweisung, Odysseus solle 
sich an ihre Mutter wenden, am Schlüsse der Rede der Nausikaa 
hinzufügt, liegt auf der Hand; er glaubte, was Odysseus wirklich 
141 ff. thut, müsse ihm Nausikaa gerathen haben, gerade wie- 
der Interpolator im ersten Buche aus ähnlichem Grunde die oben 
besprochenen Stellen in die grosse Rede der Athene einflickte. 
Nausikaa gedenkt ihrer Mutter gar nicht; das lässt der Dichter 
im siebenten Buche Athene thun, die ihn darauf hinweist, wie 
wichtig die Gunst dieser für ihn sei, und gerade dadurch wird 
der kluge Odysseus veranlasst, sich vor der Königin niederzuwerfen. 
So erst tritt der schöne Plan des Dichttrs, den die Eindichtungen 
so arg entstellen, in lichter Klarheit hervor. 

Mit dem siebenten Buche beginnt Köchlys dritte Rhapsodie. 



Was er htpr in Uebfreinstimmung mit Kirchiioif gegen das Auf- 
treten der Athenö bemerkt hat, ist S. 75 f. zurflckge wiesen. Dass 
V. 78 sicli an äjitßijano ursprünglich athäg V. 81 ange- 
schlossen hahe, ist gleichfalls angegeben. Auch die Beschreibung 
des Palastes «nJ der Gärten des Alkinoos gebe ich, wie glöcklich 
sie auch ausgeführt sind (denn nicht alle Sänger, welche Zusätze 
machten, waren ohne dichteriscLe Begabung), gerne preis, ja, ich 
bin geneigt, anf ai"r«p 'OJfffwtiig sofort V. 135 folgen zu lassen: 

KciQjtah'fiiog vjteg oviov iß^aero 3(öfittvog tiata. 
Nausikaa hat, wenn wir ihre Bede richtig nüt V. 299 schliessen, 
die Schönheit des Palastes ihres Vaters gar nicht herTorgehoben. 

An der Stelle von V. 136 — 138, welche von den Peisistrateern 
stammen sollen, denkt sich EflcUly eine ausfthrliche Schilderong 
der den spinnenden Mägden Vorsitzenden Königin und des von 
seinen Söhnen umgebenen KDnigs. Das ist aber eben eine auf 
seine Answerfung der ßaaiAijti; gegründete Einbildung, Wir 
mochten ans die ßaaiXijtg, die täglich im Paläste des Alkinoos 
schmausen, wie die Götter im Saale des Zeus, um keinen Preis 
nehmen lassen. Dagegen mtlaaen V. 195 — 225, wie schon ange- 
geben, in Wegfall kommen. Sie sind ein Zusatz eines Rhapsoden, 
welcher den mächtigen Eindruck schildern wollte, den Odysscus 
anf Alkinoos geübt hat, der sich aber dabei sehr geschmacklos 
zeigte, besonders in der dem Odysseus zugeschriebenen Geträesigkeit. 
Damit fällt aber keineswegs, wie ich frfiher glaubt«, auch das 
Mahl selbst, V. 172 — 177, obgleich die Aufforderung, dieses dem 
Fremden zu Theil werden zu lassen, V, 16ö etwas spät nach- 
kommt. Aber diesen Vers können wir leicht entbehren. Dass 
dem Fremden, nachdem er aufgenommen war, Speise und Trank 
gereicht wurde, verstand sich von selbst. So wird das Mahl auch 
a, 130. (), 52 ohne weiteres aufgetragen, x, 372, wenn dort 
368 — 372 unecht sind, das Auftragen ohne besondere Erwähnung 
vorgesetzt. 

An dem Widerspruche zwischen der Frage V. 237 — 239 und 
der Antwort nimmt Köchly (so wenig kümmert ihn oft das offenbar 
Ungehörige) nicht den geringsten Anstoss. In der Antwort wirft 
er mit den Aleitandrinnem V. 251 — 259 aus. An dem jetzt wun- 
derlich stehenden d-v/ifjytpeoiv V. 283 gellt er ruhig vorüber. 
Dass icli die Bede des Odysseus mit V. 277 schliessen zu müssen 
glaube, ist schon bemerkt. Damit fällt auch das Gespräch, das 
sich gerade an den zugedichteteu Schluss der Bede anschliesst, 
wotlurch d''iin diu (linfacli sclu'ne Dichtung wesentlich gewinnt. 
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Die Rettung ilorch Nauaikaa lässt der Dichtfr, iiacliilfn 
Zweck erreicht, ganz fallen. Das nochmalige Auftretoii der 1 
aikaa 9; 457 — 469 gehört in eine Nachdichtung. Beim t 
geschieht dfir Nausikaa gar keine Erwähnung; in seinem letzten 
Worte, wenn dies anders nraprüuglich ist, wüitsclit Odjsseus nur 
der Arete, Aasä sie sich in ihrem Hanse erfreuen möge (p, 61). 
Das darauf folgende mtini' re xai laoffii k'«' '.-ikniviirii ßaaiX^i 
JHt des XiAoeat wegen unpassend, da es kaum angeht, dies anf 
die Dienerschaft zu beziehen. 

An daa siebente Buch schliesat Eöchly die J)7 ersten Verse 
des achten an, von denen er "nur V. 22 f. 58. 81. f. ausscheidet, 
die wir freilich auch alle für nnecht erklären, aber nicht diese 
allein. Zunächst können wir die ganze Stelle von V, 7^ — 23 nicht 
halten. Doss Athene erst in der Stadt herumgebt, als der EAnig 
und Odjsseus schon in der dyOQq Platz genommen . haben, ist 
nnverstfindig, nicht weniger, dass Athene sieb selbst hier bemBht, 
da ja die Herolde des Königs dasra vollkommen genügten, ja, auf 
eine grosse Masse der Versammelten es gar nicht aukaiti. Und 
hat der Herold des Alkinoos etwa aus irgend einem Grunde seinen 
Auftrag nicht vollzogen oder Alkinoos vergessen, ihn die Versamm- 
lung ansagen 7.u lassen? Und können onter dem er.u'sroi dv^p 
V. 10 bloss die ^/jjiop«; ^äi /leäovTti verstanden werden? In 
der aach interpolirten Stelle ß, 384 folgt auf V. 1 1 keine Rede. Daas 
der Vers steht, obgleich Athene die Rede an jeden eiuzelnen nach- 
einander richtet, lasst sich freilich mit den ähnlichen Fftllen x, 173, 
547 vertbeidigen. V. 16 findet sich das ganz allgemeine ßpotoi'. An 
V. 6 konnte sich unmittelbar V. 24 anscblieasen, so dass die Art dw 
Zusammenberufung nicht näher ausgeführt wivde. Aber die Anrede 
V. 27 f. passt weder fflr eine allgemeine Versammlung noch fflr 
die folgende Rede; denn in dieser spricht er zuerst von sein« 
Bereitwilligkeit, den Fremden, den er ihnen vorstellt, zu entsendttn, 
wendet sich sodann an die xovgin, erst dann an die ßaaiX^f^. 
Ich habe froher die Anrede der xiiv^m zu entfernen gpsadit, 
aber viel wahrscheinlicher ist die Anredeform getröbt, so dass diese 
nrsprfinglich etwa lautete: 
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Die geläufige Ansprache der Phäakersfflrsten konnte leicht diese 
einzig passende Anrede an das ganze Volk verdrängen. Einen ähn- 
lichen Fall haben wir /, 17, wie ich zu jener Stelle bemerkt hab«. 
Daas der grSsste Theil des achten Buches hier ursprUugHch 
fremdartig sei, wie schon Nitzsch «'"^ehen hifte, dann stimmen 



wir vollkommfii bei. Idi weiss wohl, welches weite und wüste 
Gernde noch in neufister Zeit darüber verführt worden ist, aber kein 
Einsichtiger wird hieran ir^nd einen Zweifel hegen können, Leider 
hatte sich Welcker dazu Teileiten lasseii, durch ein» feineinnige, 
aber gewaltsame Deutung die drei von Demodokoa vorgetragenen 
Lieder zu halten, weil diese ihm hflchst willkommen waren, darauf 
seine Ansicht von den alten epischen Liedern zu stützen, wodurch 
er spätem MissTerständnisBen und schiefen Auffaesangen Thor und 
TMr geöffnet hat; aber es war dies eben ein Irrthnm des in 
Homer durchaus auf dem Standpunkte des Fe^thaltens stehenden, 
von epischem Geiste sonst mächtig durchwehten Mannes. Das 
doppelte Weinen des Odjgseus, das beidemal von Alkinooa bemerkt 
wird, diesen aber erst beim zweitenmal veranlasst, den Sänger inne- 
halten KU fassen und den Odysseus z«r Erzählung seiner Schicksale 
anfznfordern, kann nicht ursprünglich sein. Wozu überbiiupt dieses 
Wdnen als zur Veranlassung jener A4iffurdernng, die, wo sie sich 
darbot, AlkinoM unmöglich nnbenntzt lassen konnte? Fragen wir 
aber, wolehes von beiden Liedern urBprün glich, welches Ton dem 
eindichtenden Bha.p8oden hinzugefügt worden sei, so dürfte wohl 
^6 gewöhnliche Lied als später zu betrachten sein, also der Sang 
Ton der Eroberung Troiaa durch die List des Odysseus, den jetzt 
sonderbar genug Odysseus von Demodokos verlangt, obgleich er 
durch das vorige, seinen Streit init Achilleus behandelnde Lied so 
gerührt worden war, daes er dabei in Thränen ausbrach. Auch läest 
sich der zweite Gesang viel leichter ausscheiden als der erste, sei 
es das8 man auf V. 97 unmittelbar V. '537 oder auf V. 83 
V. 522 folgen lässt. Im erstem Falle ist nicht allein das unge- 
schickte wiederholte S|)enden in V. 89, den man freilich leicht 
auswerfen kann, sondern auch der Umataud auffallend, dass Alkinooa 
nicht gleich nach dem ersten Abschnitt den Sänger auffordert, den 
Sang abzubrechen, und es dürfte doch zu kühn sein, V. 87—92 
feilen zu lassen, besonders weil, da das Lied bis zu Ende ge- 
sungen wird, doch auch angegebeu werden mnss, dass *r nach 
dem Gesäuge d[is Gewand wieder zurückgezogen. Und musste es 
nicht den Phäaken auffallen, dass Odysseus beim Gesauge eich 
immer verhüllt, wie man m thut, um seine Thränen zu verbergen 
(d, lU ff. 153 f.)? An der andern Stelle wird freilich das 
Weinen durch das Bild V. 523^— -531 Überstark dargestellt, so 
daas man kaum bogreift, wie den Phäaken ein solches Weinen un- 
bemerkt geblieben sein sollt«; aber man kann eben dies'loioht 
ausBciieiden, wie auch Köchly trotz der Schönheit der Vergleichung 
thut, und :io würde auf V. 83 r,'.>'j uud danu die Stelle von 5.^2 
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an foljpn. In dor wmteni Bed" dfs Alkinonf sclii'iiit 
mit Recht vieles als uiigehSri^ gestrkheii zu hiiben. Er läsGt a^ 
V. 544 sogleich 548 — 551. S55. '373 (mit der Aenderang «W 
rf" ojttj nktiyyäiig) f. sicli ansclil Jessen und mit V. 577 BCiilieaseii, 
Aber auch der beibehaltene Vers 544: 

E'ivexa yäg '§ei'voio läd' atdoi'oio rtivxio, 

scheint mir ungeschickt, und icli sehe nicht, wie das i 
sich darauf oder auch auf V, 541 f. benehen kann. Aus dot 
Antwort des Odysseus scheint sich mir zn ergebeii, dass Alkinoos 
gar nicht nach ednem Namon gefra^ hat, den er aus freien 
Stücken nennt. Diesen Punkt halte ich iür ganz besonders wichtig. 
Er 80 wenig wie frflher Arete fragt den seltsamen Gast nach 
seinem Namen; nur nach seinon Schicksalen, an welchen Orten er 
gewoscD, erkundigt er sich theilnehmend, da dieser seiner vielen Leiden 
schon gegen die Königin gedacht hat (ij, 242), und Alkinoos meint, 
die Erinnerung an sein eigenes Wehe presse ihm Thronen aus. 
Demnach glauben wir, dass auf V. 543 unmittelbar V. 572 f. 
gefolgt seien; die Frage, warum er weine. V. 577, scheint mir aach 
nnnOthig, und nur durch denjenigen hinzugefügt, der mit einer 
Beziehung auf den Sang von Troias Eroberung die Eede schliessen 
wollte. 

So stimmen wir also m der Entfernung dns grössten Theils 
des achten Buches mit Köchlj überein, nuc dass wir das Ausge- 
schiedene für eine Eindichtung eiues oder mehrerer Bhapsoden 
halten, nicht für ein tiigenes Lied. Wenn aber Küchlj einen Be- 
weis des spätem Ursprungs dieses Theils in dem airt V. 444 
findet, das auf x, 28 deute, so ist es uns unbegreiflich, wie ueino 
falsche Deutung des mve wieder d. i. jwn sweitenmale bei so 
so manchen ganz unbesehen Aufnahme gefunden hat, da wieder, 
sitm sweitenmaic bei' Homer avjti;, nicht aiit heisst, wenn man 
aucli oJt« an einzolnen Stellen ivieder ungenau übersetjit hat. ab« 
ohne an die Wiederholung zu denken. Dass itvre überhaupt nl« 
die Wiederholung bezeichnet, habe ich in einem besondorn den Ho- 
merischen Gebrauch erschöpfenden, in meinen „Homerischen Abhand- 
Inngen" wieder abgedruckten Aufeatze gezeigt. Die vermeinte Nach- 
weisung dieses Widerspruchs beruht also auf einer sprachwidrigen 
Erklärung, bei welcher man im Liebte unserer so weit vorge- 
schrittenen Sprachkenntniss (itai'<ppQvt S'v/.uji es für mSglicfi hirit, 
Homer habe neben uviiq in derselben Bedeutung avte gebraucht, 
sogar an einer Stelle, wo aviig sehr wohl in den Vers geht, ja 
wohllautender ist. Warum nicht lieber frischweg, um wenigstens 



die Sprache nicht zu verhöhnen, avug geschrieben, und so durch 
Verändornng das Textes einen Widerspruch gewonnen? 



Haben wir schon in Köchlys dritter Ehapsr^die grosso Willkür 
gefunden und zugleich das durch dieaelhe erlangte Lied als eine 
arge Verzerrung erkannt, so steigern sich Kühnheit und Entstel- 
■ lung in der vierten und fönfton. In seinem zu Augshurg gehal- 
tenen Vortrage bemerkte er, die ganze Nekyia mit ihrer Einleitung 
im zehnten Buche und dorn Abenteuer auf Thrinakia sei dem ur- 
sprünglichen Apologe fremd gewesen; dieser habe das Kikonen- 
abenteuer, die Lotophagcn und die im schärfsten Gegensatz daiu 
gedachten Lästrygonen, den Aeoloe und den das Schiff zerträm- 
memden Sturm, endlich das Landen bei Ogygia nnifasst. Den 
Dichter der vierten Rhapsodie habe die kurze Erzählung von den 
Lotophagen, die er im ursprünglichen Nostoa vorgefiinden, zum 
KyklopenabentBuer, wie die gleichfalls dort gegebene von den Lästry- 
gonen zum Kirkeabenteuer veranlasst, und er habe dann noch weiter 
die Sirenen nebst Skyüa und Chaiybdis eingeschoben; in diesen 
von ihm hinzugefügten Abenteuern seien wie in den nrsprün glichen, 
bei dem einen die von den Wilden drohenden Gefahren, bei dem 
andern die im fremden Lande wirkenden Lockungen die zn Grunde 
liegenden Motive. Den Beweis für diese eigenthumliche Ansicht 
erwarten wir in der dmetiatio n. 

Hier werden wir zuerst belehrt, der Beweis, dass die Geschichte 
mit Thrinakia dem Gedichte von der Heimfahrt nicht angehört habe, 
liege in x, 135 ff., wo Kirko Tocliter doa Helios und der Perse 
beisse; denn wäre sie eine Tochter des Hehos, so hätte er in der Er- 
zählung von den Rindern nicht unerwähnt lassen können, dass dieser 
ihr GroBSvater (soll heissen Vater) sei. Mit Äthetesen sei hier 
nicht auszukommen; denn wollte man x, 137 — 139 ausscheiden,' 
so trete man iu Widerspruch mit der Regel der alten Dichter, 
die Abkunft genau anzugeben. L'nd gegen die Annatme, hier 
b&tte ursprünglich eine andere Cienoalogie gestanden, spräche der 
Umstand, dass eben keine andere Genealogie bekannt sei. Wolle 
man dagegen /i, 127 — lil auswerfen, so gewinne man auch 
nichts, da die Hauptsache sich schon X, 104 — 114 finde. Der 
Dichter hätte ja ganz verkehrt gehandelt, wenn er des Helios 
Tochter Kirke von allem andern, nur nicht von der auf Thrinakia 
drohenden Gefthr hätte orzälilcn lassen, dies vielmehr dem Teiresias 
angetheilt hätte, Kirke habe gerade nur wegen der Rinder ihres 



I 



— 104 — 

Vatfirw d(>ii Odjssoiis warupu müsscii, <!as Cittrit'o wi Sa« 
Toireslas, der dies auch X, luO S. ejfülleu i^ii woiloii i 
aber diese Erwartung schmählich täusche. 

Sehen wir näher zu, so iat es seltsam, wie Kiichly fih 
konnte, dasa derselbe Anstcsa, den er an fi, 127 — 141 
auch dann bleibt, wenn dmn Yerse einem andern Dichter ango~ 
hfiren; denn daas Kirke Töchter des Helios sei, nmssto auch dieeer 
wissen, da sie, wie KDchly sagt, allg'emein dafür galt, und wi?nn 
dieser Dichter es augenblicklich vergessen oder unbeachtet lassen 
konnte, so sehen wir nicht, warum der von le fs nicht auch habo 
thnn und diese Verse ohne Andeutung, dass Helios Vater der Kirko 
sei, dichten können. Aber ich glaube wirklicli, dass der Dichter 
die Äbstammimg von Helios nicht kannte, dass diese erst später 
hineingekomnten, wo man in Anknüpfung an den Namen ihrer 
Insel Aeäa den.Aeetes ku ihrem Bruder, und somit erst den Helios 
zu ihrem Vat^r machte, wie üs auch die Folge der Bezeichnungen 
in V. im f. andeutet. So gut Proteus bloss als Meergreis und 
als Aegyptier bezeichnet wird (J, 365. .385), so gut geniägie bei 
der Göttin auf Aeaea das äeivij 9edc, oväijmna. Freilich wird 
Kalypso «, fi2 Tochter des Atlas genannt, aber eben in der ausführ- 
lichen Rede der Athene, die den Namen ihrer Insel dort nicht 
nennt, wt^gen bei ihrer ersten Erwähnung «, 14 nichts weiter 
steht als Ktlvipiö, äta 9säiiv. •) Aber dieser Athotesu be- 
dürften wir zur Beseitigung des Köchlysohen Widerspruches um 
so weniger, als Ich längst aus andern Qrflnden gezeigt habe, dass 
/t, 111 — 141. 21j4— 269. 273 f. eingeschoben suid. Zum 
Teiresias muss Odysseus eben, nra das d-empaTov zu vornehmen; 
dass sie heil naclt Hause zurtiukkehren, wenn sie die Binder auf 
Thrinakia schonen, wenn sie aich aber daran vergreifen, alle Ge- 
führten den Untergang finden, er selbst, falls er entrinne, a^t 
und allein unter manchen Leiden zurückkehren werde. 

Ueber den Ausfall des eilfton Buches haben wir uns vor vielod 



') Derflclbe, der z, 137—139 oiiifleholj, könnta auch /., 3 f. vn- 
äodert haben, die man ncuerdinga aum BowciNtt imaabrauobt hat, daad 
die Gasohichte von Kirke vom Argonauten liodo bdoinflusat worden sei. 
Die Wulinungon und KcigentänKa der Eoa luid der Aufgang dta Helios 
ftuf der luafel bleiben iminor Bonderbar, und kaum denkbar ist, daee der 
Dichter, der so viel von Kirke und ibrcr Inaol gchnu eraJlblt hat, dicsä 
genauere Beechr(.'ibLtng so BpUt nacbgobracht bStte. leb denke, dnsä fifer 
ursprünglich statt /i, S f. nur geetanden haben kann; 

die Erinnerung au den Aeeles und Holioa aber einen lihapaodcn xu diesei 
unzieiiilii'bcn Ausstbmüekung vcranlasstu. 



Jah( pn 1» i G \pgi iiln it vuii Lhuts l^uiieslimies Ilomerkae gcüusticrt, 
der dieseHie Ansuht WDit ausgi-'führt hitt '), Köclily will auf x, 468 
(an dia Stelle von x, 47(i — 480 setzt er einen ganz nouen Vers, 
der Bich eben uichl von selbst pmpfiehlt). ft, 23—32. tt, 480 
(nur snefi>it) u, 36—126. x, 541—550. ;,, 1—3, dann einen 
aus K, 4 f. und >, 7b gesclinitzteii Vers, endlich ^i, 148 — 260 
(ausser 17Ü). und 2ti0 (snfi ^xvkkijv). 405—453 (mit Ausnahme 
von 405 f.) folgen lassen. Eine hübsche Flickarbeit! Aber sehen 
wir näher zu, was auf diese Weise zn Stande kommt. 

Kirke soll nach der jetzigen Flickerei dem Odysseus auf seine 
Bitte, ihn ihrem Versprochen gemäss nach Hause zu entsenden, 
erwiedern: ,In meinem Hause sollt ihr nicht wider onom Willen 
bleiben. Anf, esst ieute und trinket den ganzen Tag; morgen frfth 
werdet ihr schiffen; ich will eucli den Weg zeigen und guten Hath 
geben." Was soll hier die ungelegen zwischen tretende Aufforde- 
rung, sich heute noch bei ihr gütlich zu tbun? Man erwartet 
einfach die Erklämng, morgen früh werde sie den Odysseus ent- 
senden. Dagegen stehen die Verse au der Stelle, aus welcher Köchlj 
sie gezerrt hat (/if 23 f.), durchaus entsprechend ; denn unmittelbar 
vorher hat Kirke den eben aus dem Hades Zurückkehrenden Speise 
«nd Wein bringen lassen. Wolter findet sich jetzt bei Köchly: 

nach einer nicht die abwesenden Geführten, sondern den Odysseus 
ansprechenden Rede ganz ungehurig, ist dagegen /i, 28, wo Kirke 
eben alle angosproclieu hat, durchaus an der Stelle. Sonderbar 
gibt jetet Kirke ungefragt dem Odysseus in ihrem Bette den Bath; 
aber Odysseus stellte im ursprünglichen Zusammenhange, wo das Bett 
an der Stelle war, eine dringende Bitte. Wie viel schräer heisst es 
/(, 33: 'H äi /IC ^ttpus ikoüau — (lac re xui rtQoaeXntio. 
Das ist wahrlich daä Gegenthoil von /ovntn ^aXttti'oiv. Weiter 
verliert ^i, 37: Tavia ftkv ovtio tiÜvtu jignsi'puvtai, jetzt alle 
Beziehung, während larra an der Stelle, aus der KSchly den Vera 
riss, anf die von Odysseus erzählte Fahrt in den Ereboa geht. 
Gegen die diu'an sich schliessendeu Belehrungen über die Sü'enen, 
die Skylla imd Charybdis lüsst sich nichts weiter .sagen, als dass 
Köchly die interpolirten Stellen nicht ausgeschieden hat, doch 
wollen wir darauf nicht näher eingehen. Wenn er aber auf/*, 12S 
K, 541 — Ö50 folgen lässt, so hat er mit seiner gewohnten Sorg- 
losigkeit nicht bemerkt, dass V. 545 : 

1-i(ii' tOfitV'ü)] yÜQ |Uot EJiiipQdÖt ndtviu Ki'quij, 



') Vgl. jot/t n 



„Ilumuriacln:!! Ahfmndliingdn" H, 140 ff. 
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gar nicht passt.. Was heisst ileiiii hier fotiif.auit't Was hat sin 
ihni denn gesagt? Ein imbustlnimtes es kamt hier mimüglich gn- 
nligen, bs müsste wenigstens ein öiöv oder voazov stehen, das 
nicht aus dem Vorhergehenden ergänzt werden kann. Dagegen 
steht 6ns(p^adt in der überlieforteu Folge ganz an seiner Stelle. 
Die Gefährten haben ihn dringend gebeten, an die Heimkehr zu 
denken. Arn Abend ist er zur Kirko gegangen; ab er am Itlorgen 
zurückkehrt, sagt er ihnen: .Lasst ans gehn! denn Kirke hat es 
gesagt (gestattet, daes wir gehen)". Nach Köcblys Umatellung 
kann sneip^aäe diesen Sinn hier nicht haben, da Kirko selbst 
ihnen am vorigen Morgen gesagt hat, sie sollten in der Däclisten 
Frühe abfahren. Die ganze Ankündigung x, 548—552 passt 
gar nicht, wenn die Gefährten, wie es bei Köchlys Umstellung der 
Fall ist, schon wissen, dasa ihnen Kirke auf heute die Abführt 
gestattet hat. 

Auf den Scbluss des zehnten Buches sollen die Anfangsverse 
des eilften und aus dem zwölfton V. 153 — 260 folgen; das müsEen 
wir ans schon gefallen lassen, wenn wir auch einzelnes an dieser 
Stelle als int«rpolirt auswerfen. Wenn aber nun, nachdem sie d«r 
Skylla und Charybdis entronnen sind, ganz unverniitthet der Sturm 
kommt, Zeus das Schiff durch den Blitzstrahl trifft, alle Geehrten 
ertrinken, er selbst auf dem mit dem Mäste zusammengebundenen 
Kiele wieder au der Charybdis Torbei mnss und mit Noth sich 
auf Ogygia rettet, so ist dieses eine Aermlicbkeit, mit der wir den 
Dichter und uns zu verschonen bitten. Odysseus soll keine Ahnung 
von diesem Unglück haben, er und die Gefährten durch keine 
Schuld Bio herbeigezogen haben, der Klnge, der den Sirenen, der 
Skylla und Charybdis entgangen ist, fast liinterlistig durch Zeus 
an Grunde gerichtet werden. Ich kenne die epische Dichtung der 
Griiwhen nicht oder so etwas Ist eine bare Vnmiiglichkeit ! Freilidi 
äussert auch noch der ^bej-liefertcn Gestalt des Gedichtes Odysseus 
gar nicht, dass er darin die Strafe des Frevels erkennt, aber dessen 
bedarf es nach der Tödtung der Binder des Helios, deren verderb- 
liclio Folgen ihm Teiresias geweissagt hat, eben nicht, wogegen 
bei dem ganz unverhofften schrecklichen Unheil Odysseus sich 
in bittem Klagen ergehen müsato. Und wie höchst ärmlioh läset 
Köchly den Dichter fortfahren, der nach der kurzen Angabe; hAIs 
wir nun Skylla und Charybdis verlassen hatten", sogleich unver- 
mittelt anknüpfen soll, ,da zog Kronion Ober dem Schiffe eine 
dunkle Wolke zusammen". Wie viel schöner wird ft, 403 f. 
geschildert, wie sie von der Insel bi'i ruhigem Wetter abgefahren 
waren und sich gerade mitten auf der See befanden, aU ein 
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sclirec kl icher Sturm sic)i prhnb 1 Npin, der Sturm ist nhnfi don 
Frevel der Gefährten undenkbar, und so hat Köehly auch hier auf 
einen ganz haltlosen Einfall hin die schfine Dichtung verstümmelt. 

üeber den Anfang' seiner vierten Ehapsodio haben wir nicht 
viel zu sagen, da diesen da^ neunte nnd sehnte Buch mit wenigen 
AnsBcheidnngen bilden, wobei er vieles höchst Bedenkliche ruhig 
beibehält, doch auch darauf gehen wir nicht näher ein. üna ge- 
nügt es, die Ungehörigkeit der wenigen beigebrachten Beweise und 
die Entstellung der Dichtung durch seine gewaltsamen Umatellungen 
nachgewiesen zu haben. 

Wenden wir uns zur ungewöhnlich kurzen, trotz aDer Ein- 
Bchiebungeu keine 250 Verse betragenden fünften Hhapsodie von 
des Odyssuus Abfahrt, so wird diese durch folgende Stückeiei ge- 
woimen: », 1 — 3. i, 3Ö6— 369 (der nur beginnen soll dvriitsiov 
H«eo.i.). V, 4 (am Anfange ulX' snei oi'v)— 9. &, 392 f. 393 f. 
486—489 {vtlxoi statt oitov). 491—493. 496—521. v, 29 
—3.5. 3-, 417—420. 423 — 425, 430—432. dann ein aus 
&, 433 uud 438 mit einem Soni; in der Mitte zusammenge- 
arbeiteter Vors. 3, 439—448. v, 36 — ti2. daranf ein Vers aus 
V, 63 und ^, 139, &, 4-'J7— 4tJ8- v, 63—119. 125—135. 
137 — 184. 186. Das ist ein gar buntes Mosaik! 

AlkinoDS soll zunächst auf die Erzählung des Odysseua be- 
merken, er halt« ihn nicht für einen Betrüger, der Lügen erdichte, 
sondern für einen verständigen Mann, der die Kunst der Bede 
meisterlich verstehe. Wie viel besser stehen die Verse X, 363 ff, 
als Einleitimg znm Verlangen, er möge noch weiter erzählen! 
Höchst ungehörig schliesst sich hier daran: »Aber nun sollst du 
zurückkehre]]. " Ganz passend dagegen ist es, wenn Alkinoos in 
unserer Odyssee auf die Art der Erzählung nicht eingeht, sondern 
durch die Theilnahme, die des Odysseus Schicksale in ihm erregt 
haben, zur Bethenerimg bewogen wird, er brauche nicht zu fürchten, 
jetzt noch einmal in die Irre zu fdliren. An jene Betheuerung, 
er halte ihn nicht für einen Betrüger, lässt Köehly den Alkinoos 
den Vorschlag anreihen, jeder der Fürsten solle ihm Mantel uud 
Leibrock und ein Talent Gold schenken, indem er an die Stelle 
von V, 10 — 1-5 die Verse 3-, 392 f, setzt. Die Phäaken, be- 
hauptet er, hätten dem Odysseus nur Kleider und Gold geschenkt, 
wofür er sich auf d; 392 f. 438 — 441 beruft, die wir zur grossem 
Eindicltnng des achten Buches ziehen; er inuss aber nicht bloss 
V, 19, sondern auch v, 136 tilgen. Streicht man aber c, 12, 
welcher Vera eben mit Bezug auf die bezeichneten spätem Stellen 
in 3- eingeschoben ist, so beziehen sich die beiden vorhergehenden 
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Versp auf diu fiesclH'nko, wolclie Alkinooa solbst- ffii- Odysseua schon 
bereitet hat. Freilicli V. 14 f. erregra auch uns AnstoHS, aber 
auch aie sinü ein nnglfickliuher. sauhlich und sprachlich anstfiseiger 
späterer Zusatz, wunach denn die Singulare V. Ul auf das d(-utpn, was 
jeder einzelne gibt. Auch sonst steht ja häufig der Singular statt 
des Plurals, wie 3; 131. i, 50. £, 483. K, -359. ^i, 41R. 
n, 159, ,V, 21, und in der freilich spätem Stelle ff, 38R ganz 
ähnlich äiöiuv '^etvijiov. 

In der Rede des Alkinoos v, 4 ff. finden wir aber noch einen 
andern Mangel. Odysaeua weis.s im ^olgfinden, daes er erst xm 
andern Abend abfahren werde. Das hat ihm aber Älkinoos nicht 
gesagt; freilich sagt er ea ihm nach der jetzigen Anordnung und 
auch nach Kochlys Herstellung, 17, 317 ff., aber die Zeitangabe 
kommt dort ebt-n viel zu frilhe. Es genflgt, dass Älkinoos ij, 192 ff. 
den POraten sagt, or wolle morgen in der Versammlung die Ent- 
sendong rorschlageu, nnd selbst in dieser bestimmt er die Zeit 
noch nicht. Auch passt die dortige Zeitbestimmung nicht; denn 
avQtov deutet auf den Tag der Versammlung und der Erzählunff 
des Odysseas, der erat am folgenden Abend scheidet. Diesem 
Widerspruch entgelien wir freilich durch Kflchlya Umstellungen. 
Wir haben oben geaeh'en, dass rj, 278 — 333 später eingeschoben 
sind. Die Stelle, wo Älkinoos die Zeit der Abfahrt dem Odysseas 
angeben musa, ist eben zwischen v, (i und 7. Schwerlich that er 
es ganz in derselben Weisi', wie ij, 317 — 320, die sieh freiliob 
wohl anachlieaaen würden ; deim die aonderbare Bezeichnung «5 
TÖäe avQiav s; dürfte, wie man sie anch fassen mag, kaum des 
Dichters würdig aein. 

Köchly findet die rasche Erzählung in v, 16 — 28 uach der 
ausführlichen Schilderung der Versammlung, des Ge.'^anges des De^ 
miHlokos und der Erzählung dos Odysseiis so unbegreiflich, imd 
zugleich Bo ungemein nQchtcm, daas er die ganze Stelle f^r <li» 
Arbeit eines Flickschnoidera erklärt, und in seiner Weise Sllt e« 
ihm nicht schwer, die Stücke, die hier zusammengenäht ^eitsn, 
nachzu weiden. Wir kennen diese Weise Köchlys achon you der 
Ilias her, wo er vortreffliche Stellen auf solche Weise verleumdat 
hat. Was bat er aber denn wirklich nachgewiesen? denn dass 
der Dichter aich nicht scheute, gangbare Pormelveree in pasaeuder 
Weise zu verwenden, Vordient keine Erwähnung. N^üd' enea- 
afvovzo, sie bei/äben sich *« Schiffe, soll hier albern angewandt 
und aus v^ni; i/i(a<jnJnvTo B, 150 genommen sein. Aohiilich 
heiäst es auch vom Volke tiyooijväe intitnevovjo ß, .207 f., 
von dtm Kindeni intn^niiDvtii vnui'n-St ^, Ö7.5. Das rtlscÄe 



Hing<'heii lie^'t nicht b dem Wort", Uns nur die Beiveg:aTig iiuf 
einen Ort oder Gogenstand ]iin bezeichnet. Die Bedeutung des 
Eilens hat man eben nur in aevtip, inuiaivsiv hereingi^tragen. 
Vgl. ä, 84]. t, .^U. C, 20. Selbst timi^utyoQ geht nur auf 
das dringende Verlangen. Das ifi^oy ä' tvijvOQa yti\it6v soll 
dtjTBelbe dflrftige Geist hervorgebraclit haben, der in der schlechten, 
sehr späten Stelle J, 1)21 — 152* schrieb ifigav i)' tvijyopii xa't.xöv, 
wo doch fiiijj'ojp noch yiel besser vom Weine als hier vom Erze 
stehe. Warum soll das funkelnde Erz der Breifüsse und Kessel 
nicht so gut erfreuend hpissen könuen wie der Wein? Wenn man 
vom MetallglanKB ytXäv braucht {T, 3(!2}, so wird doch der 
Dichter auch wohl das funkelnde Metall erfreuend nennen dürfen. 
So etwas wagt kein Stfiniper! Und au dem Gebrauche von <f,iQov 
Hessen brini/en (t, 74, i, 212) und xuXxäi (vgl. 3, 42S) wird 
auch EOchi}' keiuen Anstoss nchinen. Wenn »ui lü iiiv ti 
■ Kvreäijxff V. 20 aus ^, 112 genommen sein soll, obgleich das- 
selbe nicht bloss v, 370, sondern, was Köchly übersah, in der 
ersten Person auch i, S29 steht, so weiss man kaum, was man 
an, einer so wolilfeilen Verdächtigung sagen soll. Darf etwa ein 
Dichter tv xaiaTiSevui in der Bedeutung sori/sam niedersteUen 
nicht gebrauchen, ohne beftircliten tu müssen, man werde ihm sagen, 
er habe es aus dieser oder jener Stelle gestohlen, wo er es auch 
gcbrancht hat? Wer gibt denn KöCrhly zu solchem widersinnigen 
Verfahren ein Kecht? Die Bemerkung, die uenei'n Dichter, d. h. 
die Dichter der von Eöchlj für später erklärten Stellen, hätten 
(epdv fisvOQ 'Alxiyi'inio angenommen, sollte gar nicht für möglich 
gelten, da ja auch Küchlj nicht leugnen kann, dass es an ganz 
alten Stellen sich findet. Dasa Alkinoos die Dreiffisae und Kessel 
'unter die Ruderbänke stellt, damit sie die Buaerer nicht hindern, 
soll gar aus t, 99 genommen sein, wo Odysseua die Gefährten, 
welche bei den Lotophageii zurilckbleiben und ihm entlaufen wollten, 
im Schiffe bindet, nachdem er sie unter die Bnderbänke gezogen. 
Hätte nicht Köchly selbst dies nachweislich drucken lassen, man 
würde eine solche Aeusserung für eine Parodie seiner eklen Ver- 
dächtJgungswcise halten. Dass ßku-niBi einmal den Vers beginnt, 
wie hier ßXumni, dass ömUe luif^yoi'uto noch T, 317 (aber 
anch y, 2831), dagegen unsQ/iad-ai nur hier mit einem Dativ 
vorkommt, will gar nichts sagen. ^nsQ/ttiS^ui sper/ioft; bezeichnet 
eben treffend die anstrengende Arbeit des Budems. Vgl. v, 78. 
Das Ki^'^lxivoijto V. 23 lasst Köchly aus ti^^Anipäfio 3,ilÜ 
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gähe wäre, der sogar t^g ^iifTfQov, tiQ Aiyvinaio wagt, ^afr' 
akf^'vvtiv kann laut K5chly nur ana dXtyvvtrc äatta oder Saita^ 
an drei andern Stellen genommen sein; mit <}(irrac kommt aach dke- 
yvvstv k, 185 f. vor. Tofni de ßoSv isQivae V. 24 Ifcst Köchly 
aus H, 314 und ß, 402 abscLreiben (tUscripsit) ; an der erstem 
Stelle steht derselbe Veraanfang, an der andern beginnt der Vers 
mit avTup 6. Ist etwa auoli ßovy it^tfae ff, 314 ans B, 402 
abgeschrieben? und lag der gebrauch des rolat so fern, dasa ttr 
nnserm Dichter, dessen Muttersprache das Grieclusche dorJi hoffentUeh 
war, nicht zu Gehot« gestanden hätte? V. 25 findet sich schon 
(, 552, nnd das Recht, denselben Vers wieder zu gebranchen, wird 
man dem Dichter doch woh! nicht absprechen; aber er soll hier 
ubertate swt in his angmt'is nu^e Mmpicuiis sein. Aber warnm 
soll der Dichter hier nicht hervorheben, dass Alkinoos dieses Opfer 
dem Zeus als höchstem Gebieter bringe, üehrigens steht der Vors 
ganz SD, wie i, 552, wo auch ein Zijvi' oder z/x' genügt hätte, ' 
aber die Bezeichnnug bloss aus epischer Beqneinlichkeit zu eiuem 
ganzen Verse ausgeweitet wurde. V. 26 soll fiijpii 6s xijavif^ 
aus fiTJ^' Exätj und hvq xijctvisf gema^iht sein? Welch einen mit 
Homer ungemein vertrauten ABC-Schüler glaubt Köchly vor sich 
zu haben? Hatt« er etwa seinen Damm oder Seber immer auf dem 
Pulte liegen, wie Wieiand den Adelung? Der Verachlnss rfa^ViiM* 
sgixvdda ä'ttiu konnte unser Dichter eben so gut sich aneignen, 
wie der von Buch y und r. V. 27 findet sich schon i', G04; 
daas er dort ursprünglich gewesen, möchte schwer zu erweisen sein. 
Auch ist die Frage, ob der Schild des Achilleus älter als unsere 
Stelle sei, kaum ganz sicher zu entscheiden. Dagegen mt'ichte ich 
unsere Stelle für fl-fther halten als ?, 472, wo sich, wie hier, 
der Versanfang iJijfinäoxo!;, X/toini TSTtnevog, nur im Accneatlv, 
findet, und mit solchen Boweisen glaubt Eiichly im Ernste etiam 
inßredtdo cwiqwim die Flickarbeit dieser Verse erwiesen zu tiabeu! 
das wagt er gravisima argninetita zu nennen 1 Er hat eben nnr 
wieder ein neups Beispiel gegobfn, wie leiden schafthche Hast, einen 
Satz zu erweisen, einen gescheiten Mann zu den abenteuerlichsten 
Dingen verleiten und auf das unglaublichste verblenden kann. 
Seine Beweise halten nirgends Stich, sie entstellen das Allerein- 
fachate auf die wimderliohste Weise, indem sie einen Dichter, einen ge- 
borenen Griechen voraussetzen, der auch nicht drei Worte selbständig 
sagen oder aus der allgomein verbreiteten epischen Sprache den Aus- 
druck schöpfen kOnne, sondern ans seinem Homer sich alles mit unend- 
licher Mühseligkeit zusammenklaube. Die Wissenschaft kann einen 
solchen leidigen Versiicli nur in ihr furiusitatenkalmiet viTweisen. 
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Aber auf der VoranssetKaiig, die Flickarboit von V. 16^28 
unwidersprechlich erwiesen zu haben, und auf dem felscheu Ver- 
dachte gegen V. 10 ff. bprulit Eöchlys ganze Herstellung dieser 
fünften Rhapsodie, Da nämlich durch Wegfall jener Verse eine 
Lücke entstellt, auch an der Stelle von V. 10 — 15 die wirtlich 
von den Fürsten verlangten Geschenke angegeben spin müs'^en, 
80 trägt er kein Bedenken, die Stelle dos achton Buches von den 
Geschenken hierher zu verBetzen, Hierbei bemerke ich, daas jetzt 
iiov nach v/itiov, za dessen näherer Bestimmung V. 8 f. dienen, 
nicht so gut passt, wie in der Verbindung 3-, 390 'fl'. Da nun, 
wenn man die Stelle von den Geschenken herübemehmo, vor 
arrtip 'OSvnaevi V, 28 eine Lücke bleibe, so kommt ihm der 
Einfall, ursprünglich habe davor gestanden: Tavi' äp' liaiäög 
aeiäf TifpixiLVjng und dasjenige, was vor diesem Versanfong 
9, 486—520 sich findet, mit Ausnahme von ein paar ungehörigen 
Versen. So, meint er, werde das sonst unerträgliche Schweigen 
der Versaiamelten glücklich beseitigt. Aber wie sollte Odjsaeus, 
der, wenn er, wie Köchly annimmt, weiss, daas er heute Nacht 
noch abreisen wird, das Verlangen an den Sänger stellen, ihm die 
Geschieht^' vom hiilzerneu Pferde zu singen, wodurch sein Schmerz 
noch mehr erregt werden mflsate als beim frühem Gesänge? Sein • 
ganzer Sinn muss von der nahen Heimreise erfüllt sein, und dass 
dies der Fall ist, zeigen auch die von K5chly beibehaltenen Verse 
y, 28 ff. Wie kflnnte ein verständiger Dichter dazu gekommen 
sein, den Odyaseus einen Gesang fordern an lassen, an dem er, 
wie nahe er ihn such beröhrt, gar keinen Theil nimmt? Und 
musste er nicht am Schlüsse wenigstens ein paar Worte der An- 
erkennung und des Dankes an den Sänger richten, was wir, be- 
sonders nach den Worten 9-, 496 ff. erwarten,- und im achteu 
Buche eben nur dadurch verhindert wird, daas Odysseus in Thränen 
zerflieast. Der Eindichter im achten Buche hatte bei diesem Liede 
des Demodokos seinen guten Zweck; Odysseus sollte dadurch noch 
tiefer gerührt werden. So trefflich es dort zur Absicht des Eiii- 
dichters stimmt, so ungehijrig ist es hier. Wir haben aber auch 
noch «inen besoudern Beweb, dass das Lied hier nicht gestanden 
haben kann. Köchly streicht freilich die, wenn das Gedicht hier 
stehen soll, unmöglichen Verse 494 f. Seine Gründe dafür treffen 
aber nicht; denn äöh", nicht lydAoc, wird die richtige Lesart 
sein, und das unbestimmtere ^yaye (brachte) ist keineswegs so 
albern, wie KäOily meint. Ja, V, 494 f. sind zur Bezeichnung 
des von Odysseus verlangten Liedes unentbehrlich; denn nicht 
bloss das hölzeine Pferd soll er sin^'ni, sondern ganz besonders 



«tie Uui'flli ilcsacn Iliilfr jcftsiihchpiifl Kroluriuig Trniaa, wsa duroli 
den Relativsatz näher bezeichjipt wird, gerade wie a, 1 EF., wo der 
Itelativsatz dis Irrfahrtön des Odysseus ais eigentlichen Gegenstand 
des äesanges hervorhebt. So wie him dieser Gesang viel ttosser 
an der Stelle passt, aus welcher ihn Köelily gerissen hat, so wird 
man auch gestehen müssen, dass die Beiaerkung (i', '2s ff.), 
Odyseens halle oft das Haupt gegen die Sonne gewandt, mit dem 
Wunsche, dass sie untergehe, besser sich für einen Tag schickt, 
von dem noch ein grosser Theil übrig ist, als für einen, au dem 
bereits so viel gesungen, erzählt und geschehen ist. 

In wnnderlichster Weise scliliesst Köchly nun an c, 35 dl« 
Stelle von den Geschenken d, 417 — 44-8 mit willkürlicher Aus- 
scheidung der Rückkehr des Alkinoos und des Odysseus vom Markt« 
wie auch des Bades an, ohne ku ahnen, wie wenig diese Stelle 
ihrer Fassnng nach dem echten Dichter ziemt. Ich will nicht 
viel Gewicht darauf legen, dass Alkinoos der Arete einen Becher 
zum Packen in die Kisfe gibt, den sie nicht biueintbut (denn die 
von Köchly ungerOgt durchgelassenen Verse 430 — 432 sind «n- 
zwtifelhaft zu stroioben), aber Alkinoos gedenkt ja gar nicht der 
Geschenke der Phäakan, die doch den hanpteJIchlichsten Inhalt der 
Eiste bilden, befiehlt seiner Fran, bloss einen Leibrock und Mantel 
in die Kiste zu thun (so ärmlich sind seine Geschenke, während 
die Fürsten noch ein Talent Gold dazu thuu müssen); erst beim 
Einpacken ist auch von den Geschenken der Forsten die Rede. Und 
wie nngeachicKl sind die von KOchly sprachwidrig (vgl. S. i02) ver- 
wandten Verse 444 f. ? Wie kann Arete andeuten, auf der Ruise 
(und es ist ja nur von der jetzigen Heimreine die Rede) möuhte 
einer die Kiste öffnen wollen, wenn ihn der Schlaf befalle. Traut 
sie so wenig ihren Phäaken? Und das imnöi' üv — vnvüv ist 
durchaus nicht an der Stelle, da ja überhaupt voransgesotzt wird, 
Odysseus wei-de während der Fahrt schlafen. ') Wer Gefühl fßr 
Angemessenheit hat, wird mir zustimmen, dass nichts' unpassenderes 
gedacht werden kann als v, 35 von v. Zu zu trennen. Sobald 
der lang ersehnte Untergang der Sonne erfolgt ist, muss Odysseus 
auf die Abreise dringer, Köchljs ästhetisches Gewissen ist i 
so wenig fein, dass er unmittelbar auf: 

"ili; 'Oäuafi uisnaiiriiv i'Sv tpani^ 'HtXi'nin, 
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noch den aus der Scene in Buch 3- entnommenen Vers folgen lässt : 

So geht denn dem Zuhörer glücklicherweise die Sonne zweimal 
hintereinander unter, wofür er sich in Heidelberg gebührend be- 
danken möge. 

Zum Schlüsse aber möchte Köchly den Odysseus auch noch 
von Nausikaa Abschied nehmen lassen. Drum gilt es ihm zunächst 
den Vers j', 65 als unpassend im jetzigen Zusammenhange nach- 
zuweisen. Da es hier heisst, Odysseus habe nach der Abschiedsrede 
die Schwelle überschritten, spottet er, dieser stehe mit dem Sprunge 
eines Seiltänzers, ohne das Gremach zu durchschreiten, gleich an 
der Schwelle. Aber vtcIq ovöov sßfjosTo bezeichnet eben das 
Verlassen des Gemaches, wie ovöov vnsQßi] &, 80, das (?, 30, 
T//, 8H sogar nach siaco xt'sv und sloijX&sv steht, vntQ ovöov 
€ß/j(T€To rj, 135 vom Eintritte. Ganz ähnlich heisst es d, 828 
voni Traumbilde: 'IQ^ eimov (JTa&iiofo 7ia()u y.Xrjtöa Xiua&i^, 
Das Durchschreiten des Gemaches braucht der Dichter eben so 
wenig, wie sonst alle Nebenzüge, zu bezeichnen. Wie viel auf- 
fallender ist manches andere, wie dass wir ö, 311 von Menelaos 
lesen, er habe sich neben Telemachos gesetzt, ohne« dass gesagt 
ist, beide hätten den Männersaal betreten, dass F, 259, des Herab- 
steigens vom Thurme nicht gedacht wird, nur des Besteigens des* 
Wagens, J, 148 nicht des Herzueilens des Agamemnons, der ohne 
weiteres dem Menelaos zur Seite steht? Will Köchly einmal die 
Ilias und Odyssee aufmerksam mit Eücksiclit auf die in der Dar- 
stellung übergangenen Züge durchmustern, so wird er gar manches 
dieser Art antreffen. Vgl. oben S. 43. Genug, er setzt nach v, 62 : 

'ß^ bItkov öiu öco/ua noXvrXug öcog Oövaaevq, ^) 

damit er d, 457 — 467 unmittelbar anschliesson kann. Dass 
dies aber nicht möglich ist, entgeht ihm völlig. Wenn Nausikaa, 
wie es hier heisst, an dem Pfeiler des Gemaches steht, so kann 
dies, da Odysseus zur Strassen wärts gelegenen Thüre gehen muss, 
nur der Pfeiler zunächst dieser Thüre sein. Wie gelangt aber 
Nausikaa hierher, die, wenn sie aus- dem Frauenzimmer in den 
Männersaal tritt, zur entgegengesetzten Thüre hereinkommt? Soll 
sie etwa an Odysseus vorübergeschlichen sein oder befand sie sich 



^) Ji« dciutt steht nur mit vorangehendem flij {q, 139. a, 153) und 

^uv d' tfÄtt/ai (a, 341) nie so, dass, wie hier, das Zeitwort erst im 
nächsten Verse folgt. 

DQoteer, die Odyssee. * 8 
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im Saale bei den übrigen Kindern des Alkinoos, war aber aufge- 
standen? Odysseus mfisste sie schon früher gesehen und würde sie 
angeredet liaben, wenn sie überhaupt im Saale gewesen wäre und 
der Dichter noch auf sie Rücksicht hätte nehmen wollen. Das 
Schlimmste ist, dass, während Alkinoos und Arete sich von Odysseus 
zum Abschiede anreden lassen, das unschicklich an den äussersten 
Pfeiler des Gemaches gelaufene Töchterlein ihn selbst anspricht 
und seinem Andenken sich empfiehlt, indem es der Wohlthaten 
gedenkt, die der Gast ihm verdanke. In der Eindichtung des 
achten Buches steht doch Nausikaa am hintern, dem Frauengemache 
nahen Pfeilör, wo sie mit Bewunderung den aus dem Bade zum 
Saale zurückkehrenden Odysseus schaut. Auch dürfte der Wunsch 
nach einer glücklichen Heimkehr in dem Augenblicke, wo Odysseus 
eben zum Schiffe gehen will, in der Art, wie er hier V. 465 f. 
erscheint, kaum^ dem Augenblick angemessen sein. Der Homerische 
Dichter ist gar nicht zu rührenden Scenen geneigt, die er, wo sie 
nicht in dem Laufe der Begebenheiten nothwendig sich ergeben, 
übergeht. Von einem rührenden Abschiede von Kirke und Kalypso 
findet sich keine Spur, und eben so wenig benutzte der echte Sänger 
der Heimfahrt seine Nausikaa in ähnlicher Weise, wie tief poetisch 
auch ein Dichier wie Goethe das Verhältniss empfand und es zu 
ergreifender Tragik sich ausbildete. Köchlys Versuch, den Schei- 
nenden noch von Nausikaa begrüssen und um sein Andenken bitten 
zu lassen, ist eben so verfehlt, wie die sonstige Ausfüllung der 
vermeintlichen Lücke. Diese zuletzt von Odysseus Abschied nehmende 
Nausikaa ist gerade so modern, als es eine Begleitung des Alkinoos 
oder eines seiner Söhne au das Schiff sein würde; nur ein Herold 
zeigt dem Scheidenden den Weg. Freilich v, 63 — 185, womit 
Köchly die fünfte Ehapsodie endet, schliessen sich zur Noth auch 
an die von Odysseus an Nausikaa gerichtete Erwiederung. Wir 
halten hier die von Köchly nicht angefochtenen Verse 66—69 
und 71 f. für später eingeschoben. Für Speise und Trank zu 
einer Kcise, die man während des Schlafes vollendet, zu sorgen, 
ist so unnöthig, dass es nur einem gedankenlosen Rhapsoden ein- 
fallen konnte, der auch nicht bedachte, dass man, wenn dies anders 
nöthig wäre, nicht erst zur dunklen Nachtstunde dafür sorgen 
würde. Freilich hat Köchly davon eben so wonig wie Kirchhoff 
etwas gemerkt. 

Von allem, was Köchly gegen den Anfang von Buch v bemerkt 
hat, bleibt nur das stehen, dass die Darstellung in V. 17 etwas 
übereilt ist. Ja wir gehen weiter und vermissen nach oi /udv 
einen Gegensatz, wie er in allen ähnlichen Stellen (a, 424. 
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(vgl. /j, 344- I', f. yöU), und dann Ui« SehlussTfirsp von 7, du 
Pill'' Angibi' des SnnupiniiiterfraiigpR nicht ducclmiis nnt.hig war. 
Dif Llaratellimg des andorn TagBs kountp freilich Iseitien reichen 
Stoff bieten, iiiid daher nur mager aasfallen. Ja, ich glaube, wir 
haben auch hie)' noch einen fremden Zai:;atz auszuscheiden. Nach 
inm Abschieds wnnsche ;m Alkinons scheint mir der besondei'e Ab- 
sciiifld von Arete. die gar nicht einmal daranf rrwiedert, nm so 
störender, iils er toi der Spende an die GOtter erfolgt. Da 
Hchon erwähnt ist, dass die Entsendung erst nach <ler Spendung 
erfolgen soll (39. 51 f.). so kfmnte sich an V. Ö5 sehr wohl 
V. 04 mit i';7 J' üifii anschliesaen. Sollte man etwa fragen, 
weshalb der Dichter den Odysaens erat in der folgenden Nacht 
abfahren lassi', so lässt sich darauf kaum eine genügende Antwort 
geben, und so wilre es freilich möfflicii, daas Alkinoos (ursprünglich 
den Odyssens noch in derselbsn Naicht abfahren liess, die Ver- 
zögerung nuc durch die Eindichtung im eilften Buche, wo schon, 
der Nacht gedacht wird (,'J73 f.), yorantasst worden wäre, wonach 
auch das uiiittnv e^ in der freilich auch nicht ursprünglichen Stelle 
/;, .*117 f. zu Itecht bestände und der Befehl an die jtoiTpui 
.f, 38 f. entsprechender wäre, da dort nur des gegenwärtigen 
Tagos gedacht wird. Dann- würde vor v, 4 die Ankündigung 
gestanden haben, dass er nUt Sonnenuntergang abreisen solle weil 
die Phäaken nur in der Nacht Gäste übers Meer führen. An der 
Stelle von V. 17 — ^0 hätten wir uns wohl bloss den Befehl an 
die FüFsten zu denken, die Geschenke anfa Schiff zu besorgen 
(vgl. i*^, 39&}. woran sich dann v, 31 — 90 mit Ausnahme der 
von uns aasgescliiedenen Stellen anschlössen. Nichts aber kann 
irriger sein nls die von Köchly vermuthete Ausweitung. Preihch 
wird seine fünfte Khapsojie sehr kurz; aber was soll's? Beruht sie 
ja überhaupt auf blosser Einbildang. Wurde das grosse tedtcht 
in einzelnen Rhapsodien gesungen, so konnten wohl f und ^ als 
erste, fj, .9 und 1 als zweite, k und J. als dritte und /i-^r, 9ü 
als vierte ßhapaodie gelten, wobei freilich die dritte und vierte 
eines Iwsondern Einganges bedurften. 

Wir sind hiermit eigentlich zu Ende; denn es hat sich nns 
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ergeben, dass die Gründe, auf die Köchly fusst, insofern er solche 
überhaupt anführt, auf Missverständniss beruhen oder das nicht be- 
weisen, was aus ihnen folgen soll, und dass die von ihm hergestellte 
Gestalt des Nostos der Odyssee eine arge Entstellung der schönen 
Dichtung ist. Aber werfen wir noch einen Blick auf seine Her- 
stellung "seines altern Nostos, welchen der Dichter des in der 
Odyssee vorliegenden benutzt, erweitert und zum Theil verdorben 
haben soll. Hier ist das Gebiet bodenloser Vermuthung natürlich 
noch grösser, an eigentliche Beweise noch viel weniger zu denken. 
Kalypso soll dem Odysseus verkündet haben, dass er beim Lande 
der Phäaken ankommen werde. Ehe er hier erwacht, kommt 
Athene zu ihm; sie wird ihm auch wohl Kleider gegeben und ihn 
mit Speise und Trank erquickt haben, worüber wir bei Köchly 
eben so wenig hören als unter welcher Gestalt sie ihm erschienen 
sei. Denn hier besteht gerade eine Lücke, über die kein näherer 
Nachweis gegeben wird. Vor der Stadt begegnet ihm dann Athene, 
wie in unserer Odyssee. Aber der Arete gedenkt sie gar nicht, 
nur der Fürsten. Der Beweis dafür soll darin liegen, dass von 
einem besondern Einfluss der Arete auch in unserer jetzigen Odyssee 
keine Spur ist; warum aber denn nicht in dem altern Nostos, 
dessen Absichten der neuere Dichter auch sonst ja nicht überall 
durchgeführt haben soll? Wirft doch Köchly auch aus dem sechsten 
Buche unserer Odyssee die Fürsten heraus, die sich beim altem 
Dichter gefunden haben sollen; könnte bei diesem denn auch 
nicht Arete wirklich einen -bedeutenden Einfluss geübt haben, wovon 
nur schwache Spuren sich erhalten hätten? Aber wir haben oben 
gezeigt, wie die Hinweisung der Athene auf Arete aufzufassen sei. 
Der ältere Dichter soll den Odysseus die Bitte an Alkinoos ohne 
eigentliche Anrede mit den Worten beginnen lassen: 

Dass er ihn nicht namentlich anredet, ist doch gar auffallend, 
da er den Namen des Alkinoos, wie wir aus V. 10 Köchlys sehen, 
kannte. Und wie ganz eigenthümlich ist das aov t€ S6[.iov od 
TS yovvuTa? In diesem ursprünglichen Gesänge geht nun zunächst 
alles gerade so wie in unserer Odyssee.- Echenoos fordert den 
Alkinoos auf, dieser erhebt den Odysseus, der gespeist wird;, dann 
erfolgt die Spendung, nur das Versprechen der Entsendung und 
die Entfernung der Fürsten fallen aus (V. 185 — 232). Alkinoos, 
nicht Arete, fragt den Odysseus, aber zuerst nach Namen, Abkunft 
und Heimat, sodann wie er hierher gekommen. Daran schliesst 
sich weiter die Erwiederung aus dem Anfange von Buch l, doch 



nur V. 1 f., 14 — '24. 37 f., worauf danu die Erzählungeu \ 
Kyklopen, deu • Lotüphageu, den Lästrygonen und Aeoloa folgen. 
Wir mÜBseu liier bemerken, dasa die Art, wie Odysseua zur Nen- 
naag seines Namens übergeht, gar nicht an der Stelle wäre, wenn 
Alkinoos gerade mit der Frage nach Namen, Abkunft ttnd Heimat 
begonnen hätte. Auf WillkOi' beruhen die Yersetzung des Aeulos 
hinter die Lfistrygonen und die Aitalassnng des Kyklppenabenteuera, 
die-freilicb nütliig war, um einen recht kurzen Nostos zu gebeu: 
kein passenderes Mittel gab os dazu, als die beiden um&ngreichsten 
Abenteuer auszulassen; aber wenn dies dadmuh begründet werden 
soll, dasa Polyphemos ein Hegengtüefc zu den Läatrygonen, Kirke 
zu den Lotophagen sei, ao heisst died doch bloase, gerade nicht 
geistreiohe Einbildungen zu Thataachen erheben. Freilich äusst^rlich 
schlieaat aich die Insel des Aeoloa gut an das Lotopliagenabenteuer 
»n, dagegen mnaste KOchly, um die Kirke loszuwerden und den 
doa Schiff zerstörenden' Sturm mit dem Abentener des Aeoloa zu 
vorbinden, den Scblusa des letztem weglassen, obgleich das Zurück- 
verschlagen zui' Insel des Aeolos diesem Märchen durchaus gemäss, 
ja &st nothweudig erscheint. Da KOchly das Abenteuer des Aeolos 
hinter die Läatrygonen yeraetzt liat, die alle SohifCo bis auf das 
des Odysseua zerstören, ao musste er V. 26 statt viläg rt daa 
den Vers gerade nicht verschönernde und auch aprachlich auffallende 
'xal vfja setzen. JJesser hätte er V. 26 f. ganz gestrichen, die 
wir nicht halten möchten, achon des ttTiioXuufD-' Wegen, das auf 
die nächste Folge dea Oeffnens des Schlauches gehen müsate. Von 
V. 54 an werden mehrfach die Schiffe in der Mehrheit erwähnt; 
deshalb ranaste der Schluss gestrichen werden. Freihch ist vorher 
' nur des Schiltea des Odysseus erwähnt, aber aus gutem Grunde, 
weil auf diesem der Windschlauch befestigt und auch das Dnglück 
angerichtet wurde. Nur V. 32 f. möchten kaum anders gut zu 
erklären sein, als bei der Annahme eines einzigen Schiffes, da ja 
Odysseus nicht alle lenken konnte; man kannte sie als apätern 
Zusatz ausscheiden, aber müghcfa iat ea, daaa der Dichter hier sich 
nicht erinnerte, daaa Odysseua anch noch andere Schiffe hatte, da 
die Erzählung zunäclist das des Odyssens allein betrifft. Eöclily 
macht Ton der Verzweiflung des Odyssens, der verhüllt auf dem 
Schiffe lag, einen jähen üebergang zum Sturme, indem er an 
xfi'fifjv X, 54 den Vera ,u, 409 anschliesBt mit Verkürzung des 
dv'eumi) d-i'fWn m it-vsXhi. Aber in ,<(, 405 ff. sind Sturm 
und Gi«witter treffend eingefflhrt. Zeus führt als Strafe für den 
Frevel der Gefährten daa Gewitter herauf, indem er eine schwarze 
Wolke sich über dem Schiff zusamuienaiehon läüst und der West- 
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wiml hPiil<»n(l in tfowalti^pm Sturme (lahorfülirt. währpiid }m Kochly 
mir davon «lin Hfd«» ist. dass d^^r srhiirtV Wind si»* j^ewaltsani 
Von dpr Hpinmt WH4>-riss, w'w hisln^r dPi* Westwind si^ nach dipspr 
liin^ptripbpii hattp. Köclily zprstört dip Dichtung:» indpm pr nicht 
Zusammpngphörpndps gpwaltsain zusammpnschwpisst. Wip kommt 
Zpus dazu, das Scliiff zu zprschmpttprn ? So t^anz nnvprmittelt 
lässt dPi* HompriscliP DiclitPi* dpn Zpus nicht darpin fahrpn; dpnn das 
Opfliipn dps 8chlanchpR kann spinpn Zorn docli nicht vpranlasst liabpn. 
Kurz dipspr ganzp Ansclihiss dPs vprdprblichon Sturmps an das 
vprstümmplto Abpntpupr bpi ApoIos ist pinp C4owaltthat, dip an dorn 
d7iioXoiif&^ y., 27 ehip morschp Stfitzp haben würdp. Kochly 
bpgriindpt spinP Aufstpllnng (Ips illtprn Nostos nicht, dtirfto abpr 
dnrch dips dnoAd/nfS^ wip dnrch dio Erwähnung dps pinzigpn 
Schiffes des Odysseus bei ApoIos gelpitpt wordpn spin. 

An /ii, 41G schliesst pr t^, 251 — 277, und zprrpisst so die 
schöne Beschreibung //, 251 — 426 auf willkürliche Weise. Das. 
was ;;, 251 ff. steht, ist ganz an der Stelle, nachdem der Zer- 
spaltung des Schiffes durch den Blitzstrahl gedacht ist, nicht aber 
nach dem Umdrehen des Schiffes {eAfki'/d^/jy wip tlekiiifr f, .*-U4), 
wozu dpr von Köchly abgprisspne Vers 417 als Ergänzung gehört. 
Wenn er die Erzählung mit /;, 277 abbricht, so stimmt er in- 
sofern mit uns überein, als wir das Folgende für ungehörig halten, 
nur schreibt er es keinpm Tnterpolator. sondern dem Verfasser des 
umfassendem Nostas der Odyssee zu. 

Wenn Köchly manches diesem altern Nostos zutheilt, was sein 
späterer nicht enthält, aber in unserer Odyssee sich findet, so mua<5i 
er die höchst unwahrscheinliche Annahme sich gestatten, heule 
Kosten hätten sich nebeneinander erhalten, und demjenigen vor- 
gelegen, der unsere Odyssee zusammensetzte. Uebrigens glaubt 
Köchly in diesem seinem altern Nostos auch ein luculentisshnum 
mrminiü hrevhim Mropharum conünnitafe decurrentis exeniplum 
zu haben. Werfen wir auch einmal auf diese wunderliche Ent- 
deckung einen Blick. In der Stelle /;, 18 — 51 finden wir bei 
ihm eine Strophe von 4, drei von 5, eine von G, eine von 2, 
eine von 4 Versen, wobei der einführende Vers bald zu dersell>en 
Strophe mit der Rede gezogen, bald von ihr getrennt wird. Nehmen 
wir //, 144 — 181, so zeigen die Abschnitte folgende Verszahlen: 
2, 5, G, 8, ü, 5, (J, I, 8. Aber vielleicht folgt das hieidev- 
tissimum excmplmn nach. Im Anfange der Erwiederung des Odys- 
seus, wie Köchly sie zuschneidet, finden wir nach dem Einlei- 
tungsverse drei Strophen von ganz verschiedener Länge, aber voii 
/, 37 an zuerst vier Strophen aus zwei Versen, richtiger, wenn 
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ilrci ffliif von /w I VfTsfiii (viclmphi Grw (nn 7Wpi da7wiscliHn 
Miiic \iii Vieri Nun f Iffpu 7irpi vini ilrai ilrPi von zwei ilrPi 
von drpi pinc von zwm ein( vii!> viet Vpr».!-!! Dip fol»pndpii fQni 
Stroplipii im> )fl zwfli ^ prvn mit itwr IrciVMsiBi'n Schliiisstn php 
vflrthPil?ti hiHi rirht^PT auf pihp vxi «wpi puip vnn viPr Pino t*ii 
fruif Vprapii Dann (olfifw mndpr /w*i von 7vm eine von viPi 
pinfl viii JrPi PiHP vnn Iflnf 7wei ^on Irei Veitwn worauf untpr- 
mischt /wpi iniil drpiversiß'« strnpliPn Dwh semig und übpr 
senujr iiber üihbh unwürdige friukelPil ') Da dpr episrlip Dirliter 
in PnlKP dpB Hroben'i nRh anwhjnlichpr Klarheit den Ab'^rhmtt 
mit dflni '^rhliiiBP de« \ersp>i 7nM,inmwifallpn au laswti lieht '(o 
ist fl« natüiliflh äat-'* weil er jjr-SRere P^rimlen nui spltpfier nn- 
«pndet NPhr hiitfijr "wkhe Abschnitte nah lern /weiten oder 
drittun Vpise fallen he^ndenä m der ruhigen dBri.ll Iteiw Bfden 
unifrbrooliinHU Frwthlmis: und da können Abi'dinitte von je zwei 
und ]e drei \ erneu mehrtacli hinter einander foljfen ja anrh Ab- 
liuhniiht \nn viei föTif und «echi 7iifd51ig meh wiederholen Dann 
Pill Opii t7 eiui RegTil *u finden nt eben reine WiUküi wplcbe 
dem epjsrlien Dieht^r der dje illerfreieste Bpwetrunfr ffir spine 
DiPhtiinj; fidern muss genlezu iinsiiniin'e fpspeln iinlegt la 
war« B norh am beatimmt maarhnebpii s fiesetz aber den Be 
weis fimes solchen fordern wir va allererst ehn wir uns luf piop 
solelie Phantnsnuigone ernstlieh einUssen kinnen 

In dem wrispten Tlieile des achten Borhes sieht K ehh ein 
lipsondeies Tied dem pr den Namen '-/')■*« beilegt In spinem 
Vortrage sagte ir dieses spate nnd »lemlieh schliehtc LiPd «ei viel 
leicht nii _edi(btit nm ffu- die itni/f n die b ifterVom -die *(n der 
BnlilRchdfr d'-s Are-, mit der Aphnditp als Rahmen zw dienen 
iinl SU iiif dl se Weise m das üi sainmtgefnge der Odvssee ein- 
zusetzen Dil di'-^prlafia III gestellt dass mau nicht suber Piit 
sfliPidon kmne oh beidp Tlieil« \ou demselben Dirhtei seien «ahr- 
scheinlich ahpr habe ler mitte] miissipe Dichter der 'V9-)« die 
Mni)i;eiii ah ein Pra^htstflrk seinem i ige neu ziemlich nürbteinen 
Machwnrk einverleibt. Biesu ^^l.t-kit sollnn nun mit Ausnahme 
"iiiiger kleinem und grOssern Stellen (V. I4'i. ^Oß. 210 — '2'J9. 
■Hl— '24^. :19Ü— ;19S) *, flti— 4i(i enthalten haben. Wie i 
diese Partie, die dichtpriwch weder Anfang noch Abachliiss hat, 
sondern uarh beiden Seiten einen Anschlass fordprt, ein selbstän- 
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diges Lied nennen kann, ist mir unverständlich; es kann eben 
nur zum Einschieben in den Gesang von dem Aufenthalte des 
Odysseus bei den Phäaken gedichtet sein. Aber es steht auch gar 
nicht zu erweisen, dass dieses eingeschobene Stück ursprunglich 
zusammengehört habe, und ganz willkürlieh trennt Köchly davon 
V. 417—520, welche er stückweise seiner fünften Ehapsodie ein- 
verleibt, und zwar zuerst den letzten Theil, die Aufforderung des 
Demodokos zum Gesänge (mit Ausscheidung der vorhergehenden 
Sendung eines Theiles des Kückenstückes) nebst dessen Lied, dann 
die Ankunft und Verpackung der Geschenke, wo das auf das Bad 
des Odysseus Bezügliche ohne hinreichenden Grund ausgeschieden 
wird, zuletzt die Scene mit Nausikaa. Zu allem diesen ergibt 
sich vom Standpunkte des achten Buches aus nicht die geringste Be- 
rechtigung. Als eine ganz zusammengehörige Eindichtung scheinen 
sich mir &, 83—265. 381—456. 469 (der etwa mit ^X&e statt 
mit f] QU anlautete) — 520 zu ergeben. Das launige Götterlied, 
den Tanz der Ballschläger und die Zusammenkunft mit Nausikaa, 
die in keiner Innern Verbindung mit dem Uebrigen stehen, halte 
ich für noch spätere Zusätze. Köchly seheut sich nicht, um die 
Verse für seine fünfte Rhapsodie zu verwenden, die Kede des Al- 
kinoos ^, 387 ff. auf die unverantwortlichste Weise zu verstüm- 
meln. Alkinoos sagt: 

^AXV ays oi dcousv cstvfJLOP cog STtiSLydg. 

Man braucht Homer nur aus einer Uebersetzung zu kennen, 
um zu wissen, dass nach der Aufforderung: „Lasst uns ihm Gast- 
geschenke geben!'* der Vorschlag folgen muss, was füi* ein Gast- 
geschenk er im Sinne habe, und so folgt denn auch unmittelbar 
darauf die nähere Angabe seines Vorschlags, die Könige mit ihin 
sollen jeder einen Leibrock, einen Mantel und ein Talent Gold 
geben. Köchly aber streicht diese Stelle hier, um zwei Verse 
davon an die Stelle von r, 10 — 15 zu setzen, und so lässt er 
unmittelbar auf jenen Vers folgen : 

AixjJu öh ndvTu (psQco/Liev doXXia (oder do'kXisq), oq}Q ivi/ega/v 
ieti^oc e/ojv sni Öoqjiop i'fj /aiQcov svi d^v/Lirff, 

Jeder soll ihm also geben, was ihm beliebt! Eine solche Ver- 
stümmelung ist — mau verstatte mir den Ausdruck — homer- 
schreiend! Von dem rama nach '^stvfjiov will ich gar nicht reden. 
Zu dem Vorschlag müssen doch auch die Fürsten ihre Beistimmung 
zu erkennen geben, und dasjenige thun, was zu dessen Vollzug 
nöthig ist. Das geschieht denn auch in der überlieferten Odyssee 
^, 398 f. Weil aber Köchly dieser Verse zur Ausstopfung seiner 



fünften Hhapsodie bedarf, raubt er dem Dichter sie liier, indem pr 
am Anfang von V. 400 statt rilc d' arr' setzt log i'^aS'. Was 
kümmert es den öl^r seinen Fang gUlcklichen Kritiker, dasa er 
das sclintzlose änaiit/'titrn ifoivtjnsr re uin sein unentbehrliches 
Obiect TUf gebracht, dags an allen Stellen, wo dieses sich findet, 
ihm ein tov d' «ilr* wler «i' vorhergeht? Gelegentlich wollen 
wir nur bemeiken, dass die von Köchly vorgeschlagene Ätheteso 
von 5-, 241 — 'i49 die Itede verstrimmelt, da unmfiglich auf die 
Anrede itiv nebst dem anakoluthischen Satze mit enn' unmittelbar 
das cciX' äy( ah die Tänzer sich ansehliossen kann, sondern der 
Gegensatz wenigstens V. 241 — 245 bedingt. Freilich wird in 
V. 241 — 245 fast dasselbe mit andern Worten gesagt, wie 
V. 2B1— 253. Deshalb möchten wir V. 241 mit Sirt letv 
fiTzto schliesseii, wie t, 378, die vier folgflnden Verse streichen 
und V. 24ü oi» d^ vorschlagen. Aber auch in den folgenden 
Versen haben wir noch eine an^Ilende Ungehfirigkeit zu entfernen; 
denn die Vortrefflichkeit der Tänzer kann doch nicht beweisen, 
dass die Phäaken auch in der Schiffifabrt, im Laufen und im Ge- 
sänge andere Völker übertreffen. V. 25:1 ist eben zn streichen 
nud zn !z(oiytp6/if!t' ülhtv die Beschränkung hierin (in dieser 
Kunst der ßrjTtipfinveg) in Gedanken zu ergänzen. 

Köcltly behauptet freilich, die Stöcke des achten Euches, die 
er zu seiner fünften Khapsodie braucht, zeichneten sich vor der 
sie umgebenden Dichtung der '^3-la vortheilhaft aus; aber dies 
beruht eben um- auf Einbildung. Selbst die Ausführiing der Stelle 
von der Nanaikaa, die Köchly nicht genug feiern kann, hält, genau 
besehen, nicht die Probe. Wie steht Nausikaa auf einmal am 
Pfeiler? Sonst wird immer, wo der Vers nrlj Qit na^ü oruS^fiöv 
sich findet («, 333. n, 415. a, 209. tp, 64), vorher bezeichnet, 
wie Penelope in den Saal gritreteu, um die Freier von dort aus 
anzureden; hier steht Nausikaa auf einmal da und schaut den an 
ihr vorbeikommenden Helden an. Das gljickwünschende /«r^e 
flndet sich sonst nie mit einem so lästigen Absichtssatze, der hier 
dem Glückwiinsch allen Werth raubt, da derselbe bloss ans Eigen- 
sucht hervorgegangen ist: denn sie verbindet damit die Absicht, 
dass er ihrer gedenken mi5pe. Wie viel passender steht yuiQt, 
ittve, a, 123 bei der ersten Begrüssnug des Gastfreundes als 
hier, wo damit der Wunsch bezeichnet werden soll, dass es ihm 
gut gehen, er vor allem glficklich heimkehren mOge, was doch 
näher angegeben werden müsste. Von dem so natürlichen Wunsche, 
dass er die Seinigen wohl finden mfige, gar keine Spur, nur der 
Wunsch, d;i3s er in der Heimat ihrer als seiner Betterin gedenken 



inüif". Dus scliciiil, Ulis iliifli iiihIii üIw naiv, iiirhl d-r w'htfii 
-Viin-^ikiiH ilfs wh.m.'ii iOylls im sci-lisi.-n llndi^ wiirJi^. U.- 
In^ftitlich iiiCii'htpn wir uurli Ix-iDorkcM, tlu-ss Im anhti>ii Buch« 
ffHÜii;]! NftUitikati il<'i) Odystioiis luu'h nicht mit NaniRn unr^dt-n 
kann. Ji«s- alw^r in Krprlilj's ffiiiffr ßliitpsodi'' wolil au der Stoll(* 
sfiii (IflrtV, so daaa maii di>rt pin yurQ', 'Oäi'ntr. erwartete. 
Dbs Odya>wiifl Wort ,80 müg*" «s jotzt Zpus maclipn" mit iIpm 
näliw VstimnifliidPii Verse »i'xadf — iSsud'ai, den K'-pi-Iily. aiändc 
t>r mit dt>m Biclibr niflit auf tw ^uti'tn Fii^do uk au': y, iäii 
abgpsnliriphdn ftiifmutzi'n wflrdf. ist doch ptwas r^h. Wip vipI 
bflSfwr »teilt V. 46Ö 0, ISU. wn nr auf den vor]ier^pganffBn*>n 
aiwfflhrlirh aiHgflsprofihenpn Wunsch sich boKiphl! Ja, ich meine, 
liasd NifinaiKl. der unnpi-e Stellp mit u, 1(S0 f. vprglcicht, ii^inl 
zweifeln kaun, dass dlftse liitÄtcrp iVh" uraprOiigliche sei: nnr ist 
JSI spStPr eiiigpsflhnln'n aus der vom luterpolator aiis^eweJt(4Mi 
Stfdle in :i, Damit wütp denn der spätiTc Uraprong dpr ganznn 
Hwne wolil enviPJMi. Wie sollt* alter KrHihly. dem din Stelle filr 
seinpii Zwpf'k willkommen ist, an ao etwas denken? Eben so wemg 
kflmmeft es um. wie es raOglicli sei, das« diesp Stelle von hier an 
dpn andern Ort (fernckt werden konnte, da doch der umsiehtige 
Kritiker immer erwägen Rollte, ,was gehn and stehn mag". Nun 
wird aber jpder linparteüsiilw mit mir urtheilHn, dasK, hattw die 
NauBikaiisfwne an der Stelle gestanden, wo Küclily sie denkt, es un- 
mi'iglich einem einßillen konnte, sie an eine andere Stelle ku Yer- 
aetzen. wi> sie gar nicht angezeigt war und erst mit iVwalt 
zwinclieiigeschoben werden musste. Und auch an die Mriglichkeit 
einer Versetzung der Verpackung; der ftpBchenke nnd des weitem 
GfBangp*! des Demodokos kann mau kaum denken. WoUle der 
Dichter sein Stück von den ^ AÜ-ht in das gmsae Lied von d*r 
Rückkehr de» Odysseus eiiifflgeii, so kannte er derselben nicht cnt' 
l*hren, nnd lialten wir ihn auch nur für einen mittelmii«jgen 
8än/cr. so war er dof^h, wie «eine Dichtung uns deutlicli genau 
zeigt. Manns genng, .diese .seihst zu erlinden nnd auszuführen, »>' 
dasi> er nicht n^thig liatte, nach einer nndern Ghapsodie des gross«] 
Liedes auf Kaub aiiszu^jelien und sie iliirt wegzunehmen. So ergibt 
1 auch viin dieser Seite die l'nnir'gliühkeit der von Kr-chly ver- 
lachten Aiwweitung seiner fünften Uhapsodie diir.di Stricke des 
n Uuchpp. 

Us spätere Aii.tfilllung des Ziisammennetzers uuserei- OdyssM 
; Krichly (HI, \^) unter andern ^, Ittfi— ^32. S-Oien'wir. 
es sich damit verhält. Im ältesten Nostos standen nach 
ly Tj, 144 — 184, worauf die Frage des Alkinoos an den 



Odyaseus folgte; dage^'nh battp dm' unserer OdySaP'' eiBVPrleibte 
Nostos nur *;, U4— 147. 211-214. ■22-2— 324 i'l imd laiii) 



die Frag:« d"i' ArvU- au Odyssous, Dr 
aus beiden ; zuerst folj^ r d alt" K 
er aus dem andern das St k vi) tl 
demnach 180—210. 227—2% J I 
begreifen wir nun aber ift i 1 1 w i 
kommen koiiute. V. 211 — 22h uebe \ 
und siiih dadurch einB Licke ,iu s laffe 
— 226 ganz aufzugeb« od« n a d 
zu setseu, teodurch er judt> Znd hiu f, 
sehen wir von unbefangenem hta dp nkt 



: Zusamiunni im wahHu 
sto» bin 184 dini n<thiu 
fnlUc dkl die Ifiike 
^eic Dicbtmg ans Da. j 
M Znsarominsetzei dazu 
14H— 102 aufzunehmen, 

statt entnedei \ 2]1 ' 
Stile von \ 14h— l'-J i 
bu loben Kir l'reilKlt i 
d Suche an >,o stellt 



BJcli alles ganz anders. V. 18b — 194 kiuineu wii als i-ntlansnnff 
dei' Filrstan und vorläufiges Einüfehon dce Alkinoj<t lut dif Ent 
Sendung luclit i'iitbeliron, dagegen ergeben siih \ 1 "^ i—22 1 
als weniger passend; iliro Absieht tritt deutUuh m dem Wunsolio. 
hervor, den Alklnoos die Aeussernng tliuii m lasReu, der Frumde 
könne gar oin Gott snin. wie Odysseus mnen äluilichftn Zweifel 
der Nausikaa gegenüber ausgesprochen hatte. Freilich ist dies, 
dem Dichter nicht besonders gerathen, und der Gedanke selbst 
gOüiomt dem Alkinons selir wenig; ja hätte er noch seine Ver- 
wunderung geäassert, dass Odyssens plötzlich vor ihnen erschienen 
sei, ohne dass man ihn habe kommen sehen,' aber eben diese wun- 
derbare Erscheinung, die der Dichter zu seinem Zwecke brauchte, 
lässt er selbst später ganz unbeachtet. 

Auf dii' von Köchly bloss angedeutete ursprüngliche Gestalti 
der Nekyia gehen wir nicht weiter ein, kfiunen aber die Art, wie 
er /., 38 — 43 an die Stelle von Ä, 633 setzt, nur für durchaus 
verfehlt erklären, obgleich er selbst meint, man dürfe nur die 
Stelle lesen, nm diese Umstellung ganz einleuchtend zu flndeu. 
Wir fragen, wie hätte ein Mensch darauf fitllen können, die Versi'. 
wenn sie an der Stelle sich gefunden hätten, an welche sie Köchly 
versetzt, von dort nach X, 37 zu rücken? Dass mit V. 5Ö4 eiuei | 
grosse Interpolation beginnt, gibt anch Köchly zn; ei' schlie.sst 
freilich mit V. (J27, aber es fragt sich, oh sie nicht weiter reiche. | 
Nun dfirfl" aber das Verlangen, noch andere Helden zu erwarten, 
nach V. 541 f. auffallend sein, nicht weniger die Furcht von ] 
ihren massenhaften Srliaaren und gar dein Schreckbild der Gorgo.- 
Pas ziemt besser dem Oicht-er von der Erscheinung des Herakles, 
und so möchte dieses wohl mit zur Einschiebung zu rechnen sein, 
30 dass ursprünglich auf btii unmittelbar 63ti folgte, der etwa 
mit «uVap €y(ov begann. Die Verse 1, 38 — 43 stammen von 



einem Infe^rpolufair. iIit ua>:h Alter uud 6(«chlwht versrhiedene 
Todte npüttoti wo11k<, uiit^r ihnen eben im Kri«^ llptiillciif. Daas d» 
Vorse nicht dem Dichter der "chten Nekyia an^hüren. iT^bt sich 
arhon daraus, das« diese Todteu nicht als Scliatten erscheinen, 
sondern elten nie sie gvätorben sind, ganz leibhaft; sie buhen noc^ 
die Wunden in der Brust, wovon bei Agramemnon, Achilleus und 
Aias keine RMe ist, ja sie tragen »ogar noch die blatten Waffen. 
Hiemach kann gar keine B^e davon hiein. sie dem Dichter dw 
Nekyia ziszuschreiben. der die Schatten sich i'ben in anden-r Weise 
denkt. Auch sieht man wohl, wie ein Klinpsude liei dieser eraten 
Erwähnung der heran sGch weitenden ächatteu dazu kominen konnte, 
eine solche aligemeine Bezeichnnug der mancherlei Schatten einzQ- 
fSgen. Nur EOchly merkt dies nicht, er meint, die Ausflihnmg 
gehöre nicht an jene Stelle, und er fiigt sie ^ten Üfuthes anderswo 
ein, wo auch vom Schrecken des Odysseue flher die mit grossem 
Getöse herunkommenden Schatten, die i'&yeu ftv^i'a yentiiäy, dio 
Kede ist, (ind setzt nun die sechs Verse an die Stelle des einen, 
am Anfange unwesentlich Teränderton V. ^33. Abgesehen von 
der in diesem Verfahren liegenden reinen Willkür spricht gvgen 
die Uebersiedolung der Verse auch die Erwähnung der Grube, an 
welcher an der ersten Stelle Odysaen* eben steht, nm mit dem - 
Schwerte alle Schatten davon abzuhalten, bis Teiresias daraus ge- 
trunken ; nachdem er ^eiue Uutter dazu gelassen, erwähnt der 
Dichter derselben giu- nicht mehr, und nun soll er zum Schlüsse 
ganz ohne Veranlassung dieselbe noch einmal in Erinnenoig 
brii^ii. Von einer Furcht des Odysseus vor den Schatten ist in 
der ganzen Nokyia keine Spur; wagt Odysseus ja sogar sie mit 
dem Schwerte abzuhalten; nur wegen des grausen Dunkels ist ihm 
die Unterwelt uubeimlich. Erst ein Späterer legte am Schlüsse 
die Furcht vor den massenhaft eindringenden Schatten und dem 
Schreckgespenste der Gorgo ein. um des Odysseus eilige Entfernung 
zn begründen, obgleich von einer eiligen Entfernung gar nicht die 
Hede sein kann, da dieser nach der Verkündigung des Teiresüis. die 
ihn gerade zur Unterwelt herabgeführt hat. nocti lange genug^ 
verweilt ist. Erst später dBrfte 38—43 mit Benutzung von k, 633 
eingeschobt-n sein. So verleugnet sich denn K5chlys ehevaloreske 
Vn-nehmheit, welche iltu die vor allem in solchen Untersochungen 
dringend geforderte Vorsicht übersehen lässt, bis ans Knde seiner 
Arbeit nicht; denn mit dieser glänzenden Entdeckung verlässt er 
die Unterwelt und seine über diesen geistreichen Grill' billig er- 
staunten Leaer, dir- er freilich durch «'ine schönen Abachiedsworte 
an die &eie Schweiz, die er damals wieder zu verlaaaon i 
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griffe stand, wieder versöhnt. Und so möge es auch uns gestattet 
sein^ mit einem freundlichen Worte der Anerkennung seiner viel- 
fachen Verdienste von dem längst vor Deutschlands Wiederherstellmig 
dem zu steigender Freiheit sich heranbildenden Vaterlande wieder- 
gewonnenen Manne zu scheiden, wie fest wir auch überzeugt sind, 
dass er die Homerische Frage viel zu leicht und gerade am falschen 
Ende angegriffen, und dadurch nur verwirrend gewirkt hat. Der 
Kampf fordert auch ein scharfes Wort, das aber nie die Person, 
sondern hur die Gründe und, wo diese fehlen, die gewagte Auf- 
stellung trifft. Unser Feldgeschrei ist dasselbe, die echte Home- 
rische Kunst, die wahre Epik, der möglichst gereinigte Homer. 
Ja, der Reinigung von den massenhaft die Homerischen Gedichte 
durchziehenden Interpolationen bedarf es vor allem; hierzu gilt es 
eine sichere Methode zu gewinnen, die sich nicht auf blosses Käthen 
und Meinen, sondern auf Einsicht in die Homerische Kunst der 
Darstellung und eine genaue, vorsichtige Entwicklung der Gedichte 
gründet. Verbannen müssen wir vorab jede vorgefasste Meinung, 
worauf leider fast alle neuern Untersuchungen fussen, wie wenig 
sie es auch Wort haben wollen; deshalb gilt es wieder freie Bahn 
zu machen. Dazu glaubten wir Köchlys leichter Gaukelei und 
Kirchhoffs gründlich vorschreitender Forschung eine bis in alle 
Falten des bauschigen Gewandes dringende Untersuchung widmen 
zu müssen. Auffallen mag es, dass selbst ein Mann wie Kirchhoff 
hierin so durchaus einseitig verfährt, nur das beachtet, was zum 
Beweise seiner vorgefassten Meinung sich ihm bei flüchtiger Durch- 
sicht darbietet, da doch eine unparteiische genaue Durcharbeitung 
des ganzen Gedichtes ihn gelehrt haben würde, dass es der an- 
stössigen Stellen, die er als Beweismittel verwendet, eine viel 
grössere Masse gibt, als er sich und andern einredet. Es ist 
endlich an der Zeit, mit freiem Blicke die Homerischen Gedichte 
zu betrachten, ihre charakteristische Darstellung zu erkennen, das 
Ungehörige, ja Alberne auszuscheiden, es nicht mit dem gläsernen 
Schilde des Märqhenhaften, des Naiven und wie die eiteln Stichworte 
alle heissen zu- schützen und mit dem breiten Bettlermantel der 
Geschmacklosigkeit zu bedecken. Verständniss des epischen ' Geistes 
und sorgfältiges Aufmerken fuhren hier weiter, als man glaubt, 
und stellen gar manches in lichter Klarheit heraus ; mag man auch 
im Einzelnen abirren, vereinte Thätigkeit, wenn sie nur vom rechten 
Geiste beseelt ist, wird berichtigen und der Blick sich immer mehr 
schärfen, während man bisher, da man von ganz verschiedenen 
willkürlichen Standpunkten ausging und einem selbstgeschaffenen 
Schattenbilde hastig nachjagte, mehr verworren als aufgeklärt hat 
Mv&og d\ og fiev vvv vyifjg, elQtjfiivoq €GT(o, 



/nr Berichtigung. 

S. 16 Z. 2. 29. 37 lese man (clk\ 28 letzte Zeile o?f, 48. 10 
ßlitpaQüiy, 59. 15 f-ifJLfv. 
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